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PREFACE

C’est une tres étrange entreprise que de vouloir apporter du neuf sur
I’Afrique romaine ; c’est une aussi étrange entreprise que de tenter
d’écrire des pages nouvelles sur la religion romaine ; c’est enfin un
tres dangereux projet que de vouloir étudier les contacts de cultures
dans ’Antiquité, en particulier quand il s’agit de deux mondes aussi
différents que I’étaient aux origines Carthage et Rome. Aussi, quand
Alain Cadotte est venu me voir en me disant qu’il souhaitait faire une
recherche sur ce qu’il appelait alors les « syncrétismes religieux », je
lui ai déconseillé de s’engager dans cette voie tres difficile. Mais il a
tenu bon, et je dois reconnaitre aujourd’hui qu’il a eu raison.

Au cceur de la problématique : Vinterpretatio romana. Cette expres-
sion, empruntée a Tacite, désigne une habitude prise par les Romains
et qui consistait a donner des noms latins a des dieux qui n’appar-
tenaient pas a leur religion. Dans le cas de ’Afrique, Alain Cadotte
nous montre un panthéon en fait trés largement punique. Il ne pou-
vait pas ne pas commencer par le Saturne africain et sa paredre,
Tanit ; il conforte tout en 'aménageant le point de vue de Marcel
Le Glay, ce dont nous ne nous plaindrons pas. Puis il nous montre
que, pour couvrir d’'une défroque romaine des réalités puniques,
il a fallu non seulement de I'imagination mais encore des tours de
philologie. C’est ainsi qu’il a fallu recourir a deux noms pour dési-
gner Baal Addir qui est devenu un « Mercure Silvain » inconnu en
Italie. En revanche, il s’est révélé impossible de mettre Eshmoun, la
médecine et la lumiére, sous une unique étiquette, et les Africains de
I’Antiquité ont vénéré d’une part un Eshmoun/Esculape et d’autre
part un Eshmoun/Apollon. Des séries de dieux et de déesses sont
également passées en revue. L’amour et la mort vont souvent de
pair, comme le montrent toutes les littératures. Vénus, Astarté, et
leurs semblables remplissaient ces offices pour la vie, alors que Plu-
ton régnait sur les enfers. Pour satisfaire les besoins des humains, il
fallait aussi compter avec un autre couple important, ’eau et le vin.
Shadrapha/Liber donnait celui-ci et Neptune celle-la. Nous garde-
rons pour la fin les séduisantes et un peu effrayantes Cereres. Ces
déesses siciliennes, qui n’étaient autres que les grecques Déméter et
Kore, avaient été importées par les Carthaginois pour régner sur le
blé, c’est-a-dire la vie, et les enfers, autrement dit la mort. Ce pan-
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théon, fort complet, répondait a toutes les demandes des humains.
Le plus intéressant est de découvrir avec Alain Cadotte comment des
dieux carthaginois, profondément sémitiques, se sont cachés sous les
apparences et surtout sous les noms de dieux latins. Cette enquéte
présente parfois 'aspect d’un roman policier, avec ses mysteres et,
heureusement, leurs solutions.

Je connais bien Alain Cadotte et depuis longtemps. J’ai appris a
découvrir le personnage derriére les apparences. La rigueur de ses
analyses cache un tempérament passionné. Il connait ’Afrique, il a par-
ticipé a des fouilles sur son sol, a Carthage avec I’équipe canadienne,
et il a voyagé en Tunisie, ce qui lui a permis d’apprendre a aimer ce
pays. La simplicité de son style recouvre une intelligence aigué et ce
qui parait facile grace a lui ne 'est pas en réalité, loin de la. Sa décon-
traction, elle aussi, n’est qu’apparente car il lui a fallu beaucoup de
courage pour mener a son terme 'enquéte dont il avait formé le projet ;
j’ai vu dans quelles conditions difficiles il a di parfois travailler. Les
chercheurs qui étudient I’Afrique romaine découvriront assurément
du nouveau dans ce livre. Il faut remercier son auteur et en féliciter.

Yann Le Bohec,
Professeur a 'université de Paris IV-Sorbonne



INTRODUCTION

«II n’existe qu'un dieu supréme et unique, sans commencement et sans descen-
dance, dont nous invoquons sous des vocables divers les énergies répandues dans
le monde, parce que nous ignorons son nom véritable et, en adressant nos sup-
plications séparément a ses divers membres, nous entendons I’honorer tout entier.
Grace a Pintermédiaire des dieux subalternes, ce pére commun et d’eux-mémes
et de tous les mortels est honoré de mille maniéres par les humains, qui restent
ainsi d’accord dans leur désaccord. »

Maxime de Madaure

Il n’existe pas de culture homogene. Toutes les sociétés, au cours
de leur histoire, ont connu diverses influences culturelles, plus ou
moins nombreuses selon I’'ampleur et la profondeur des contacts
qu’elles entretenaient avec leurs voisines. Le syncrétisme religieux
est donc un phénomene inévitable et il s’est notamment manifesté
dans les sociétés anciennes ou les religions polythéistes étaient, par
nature, particulicrement perméables aux emprunts et aux assimila-
tions. I’Afrique antique, loin d’échapper a cette regle, fut 'un des
endroits ou le contexte était le plus favorable a de tels mélanges,
en raison de sa situation géographique et des étapes de son histoire
qui l'ont exposée a des influences venant a la fois de I’Orient et de
’Occident. A cet égard, la période romaine fut particuliérement
fertile, avec tous ces dieux africains, résultant de mélanges libyco-
puniques, qui furent assimilés aux dieux du conquérant. Ainsi, par
exemple, le grand dieu d’Afrique, connu depuis des siecles sous le
nom de Baal Hammon, emprunta 'identité de Saturne a I’époque
romaine. Ce phénomeéne, qu’on désigne généralement sous le terme
dinterpretatio romana, emprunté a Tacite!, fut particulierement actif
en Afrique du Nord, ou il s’y manifesta sous des apparences multi-
ples et complexes. On comprend bien alors I'intérét de cette région
de la Méditerranée pour l'accroissement de notre compréhension
de ce phénomeéne religieux, qui s’est manifesté partout dans le monde
romain, mais rarement aussi intensément qu’en Afrique du Nord.
C’est en effet dans cette région contrastée, ouverte a la romanité
mais fidele a ses traditions religicuses, que le syncrétisme, ce supréme

' Tacite, Germanie, XLIII, 4.
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art du compromis, atteignit sous le Principat des sommets inégalés,
élevés sur des siecles d’accumulation de diverses influences cultu-
relles.

Plus précisément, cette étude s’attache a la partie orientale de
I’Afrique du Nord, c’est-a-dire le territoire couvert par la Tripo-
litaine, la Byzacene, la Zeugitane et la Numidie, les Maurétanies
étant abandonnées en raison du contexte différent qu’impliquent
leurs liens avec la péninsule ibérique. En ce qui concerne les limites
chronologiques, la période étudiée s’étend de ’avénement d’Auguste
jusqu’au régne de Dioclétien (31 av. J.-C.—284 ap. J.-C.), car par la
suite les inscriptions paiennes se raréfient. Celles qui appartiennent
a la période qui suit seront tout de méme prises en compte en tant
qu’indices de la pérennité de certains cultes locaux.

L’état de la question

On ne dispose d’aucune étude générale et récente sur les religions
africaines dans I’Antiquité et les dieux romano-africains ont donc
été tres peu étudiés d’'une maniere globale pour cette région de la
Méditerranée. Ce sont les travaux considérables de J. Toutain et de
S. Gsell qui ont ouvert la voie a la fin des années 1910, le premier
en consacrant un chapitre important sur les cultes africains dans
son ouvrage sur les cultes paiens dans I’empire romain?; le second,
en faisant une syntheése des connaissances acquises a cette époque
sur les dieux carthaginois® et sur les religions berbéres!. Ces deux
auteurs se sont efforcés de replacer les cultes africains dans leur
contexte et d’identifier leur substrat libyco-punique. Par la suite, en
1954 est paru un ouvrage de G. Charles-Picard® sur les religions
de Afrique antique, traitant des époques puniques et romaines,
avec un chapitre sur interprétation romaine. Puis en 1966, M. Le
Glay termina sa magistrale étude du Saturne africain®. Bien que

2 J. Toutain, Les cultes paiens dans Uempire romain. t. 3. Les cultes indigénes nationaux
et locaux, 1917-18, p. 15-119.

3'S. Gsell, Histoire ancienne de UAfvique du Nord, TV, 1920, p. 221-425.

* Ibid., V1, 1927, p. 119-169.

5 G. Charles-Picard, Les religions de I’Afrique antique, Paris, 1954.

5 M. Le Glay, Saturne africain. Histoire., 1966.
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consacrée a un dieu spécifique, 'importance primordiale de celui-
ci en Afrique et ses liens étroits avec les autres divinités ont amené
Pauteur a dresser un vaste portrait du contexte religieux de cette
région de 'empire, en prenant en considération ses racines libyques
et puniques. C’est sans doute ce qui I’a amené, en 1973, a faire une
communication essentielle, lors d’'un colloque a Besancon, sur les
syncrétismes religieux dans PAfrique antique’. Il ne pouvait s’agir
évidemment que d’un survol du probleme, mais 'auteur a le mérite
d’avoir élaboré une classification et une terminologie dont la pré-
sente étude fait usage. Par la suite, en 1976, M. Benabou a publié
sa these sur les résistances africaines a la romanisation, comportant
un vaste chapitre sur les survivances religieuses®, suivi par la publi-
cation, en 1986, d’un court article sur les syncrétismes religieux en
Afrique romaine dans lequel il affirme que ceux-ci représentaient
une stratégie utilisée dans la vie municipale face a des particularismes
tenaces”. Enfin, en 1995 est paru I'ouvrage remarquable d’E. Lipiniski
sur les dieux et déesse de I'univers phénicien et punique!?; ou les
cultes puniques d’Afrique (et leurs survivances a I’époque romaine)
ne sont pas négligés. Il s’agit d’un vaste état de la question, auquel
la présente étude doit beaucoup.

Outre ces études globales, un certain nombre de recherches ont été
faites sur des divinités spécifiques en tant qu’interprétations romai-
nes de dieux libyco-puniques. Il faut bien str mentionner le Saturne
africain de M. Le Glay, suivi par une mise a jour, en 1988, qui tenait
compte des nouveaux documents découverts depuis 1966'!.

La paredre de Saturne, Caelestis, n’a pas non plus été négligée:
A. Merlin, en 1910, a publié un livre sur le sanctuaire de Baal/
Saturne et de Tanit/Caelestis a Thinissut'”> et G. Charles Picard, en
1959, a fait état de ses ressemblances avec Cybéle!3; sur lesquelles

7M. Le Glay, « Les syncrétismes dans I'Afrique ancienne », dans F. Dunand
et P. Lévéque (Ed.), Les syncrétismes dans les religions de UAntiquité, Colloque de Besangon
(22-23 octobre 1973), 1975, p. 121-151.

8 M. Benabou, La résistance africaine a la romanisation, Paris, 1976, p. 261-380.

9 Marcel Benabou, « Le syncrétisme religieux en Afrique romaine », Interscambi
culturalr, 1, 1986, p. 321-332.

10°F,. Lipinski, dieux et déesses de Punivers phénicien el punique, 1995.

"' M. Le Glay, « Nouveaux documents, nouveaux points de vue sur Saturne
africain », Studia Phoenicia, 6, 1988, p. 187-237.

12°A. Merlin, Le sanctuaire de Baal et de Tanit prés de Siagu, 1910.

13 G. Charles-Picard, « Pertinax et les prophetes de Caelestis », RHR, 1959,
p. 41-62.
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H. Pavis-D’Escurac'* s’est étendue plus longuement en 1976. Et une
étude plus récente a été publiée dernierement par Z. Ben Abdallah
et L. Ennabli, a 'occasion de la découverte d’une nouvelle dédicace
s’adressant a Caelestis',

Le culte de Liber a aussi fait ’objet d’études particulieres, d’abord
en 1953 par A. Bruhl qui, dans son ouvrage général sur le dieu, a
consacré plusieurs pages au contexte particulier du culte en Afrique
ainsi qu’aux spéculations complexes dont il a été 'objet!'®. Beaucoup
plus tard, en 1991, J. B. Ahlem a repris le dossier en privilégiant les
sources épigraphiques!”’,

Le culte d’Hercule en Afrique a également été abordé dans le
cadre de ses substrats libyco-puniques, d’abord par P. Corbier, a
Poccasion de la découverte d’une nouvelle dédicace qui semble faire
du dieu le protecteur d’une tribu numide'®; ensuite par C. Bonnet
qui, dans son étude remarquable sur le culte de Melqart, a consacré
un chapitre important sur ’Hercule phénicien en Afrique!?, auquel
a fait suite un article de M. Le Glay dans lequel celui-ci différenciait
deux Hercule, I'un, héritier du Melqart de Tyr, I'autre grec, mais
assimilé a Melqart dés I’époque carthaginoise?’.

Astarté/Vénus a aussi fait 'objet d’études particulieres: R. Zucca
a consacré un article sur les différentes manifestations de la déesse en
Sicile, en Sardaigne et en Afrique?! et C. Bonnet a publié un autre
article sur le culte de la déesse a Carthage®?, suivi d’un ouvrage

" H. Pavis D’Escurac, « La Magna Mater en Afrique », BAA, 6, 1975-76 [1980],
p. 223-242

15 A. Ben Abdallah & L. Ennabli, « Caelestis et Carthage », Ant. Afr., 34, 1998,
p- 175-183.

16°A. Bruhl, Liber Pater. Origine et expansion du culte dionysiaque @ Rome et dans le
monde romain, 1953, p. 223-238.

17 J. B. Ahlem, « Le culte de Liber Pater en Afrique, a la lumiére de Iépigra-
phie », L’Africa romana, 9, 1991, p. 1049-1066.

18 P, Corbier, « Hercule africain, divinité¢ indigene », DHA, 1, 1974, p. 95-
104.

19 C. Bonnet, Melgart, culles et mythes de ’Héracles tyrien en Méditerranée (= Studia
Phoenicia, VII), 1988, p. 165-201.

20 M. Le Glay, « Héraclés—Hercule en Afrique du Nord », dans Corinne Bonnet
& Colette Jourdain-Annequin (Bd.), Héracles d’une rive a Uautre de la Méditerranée, Actes
de la Table Ronde de Rome, Academia Belgica—FEcole frangaise de Rome, 15-16 septembre
1989, 1992, p. 293-317.

2I' R. Zucca, « Venus Erycina tra Sicilia, Africa e Sardegna », L’Afica romana,
6, 1988, p. 771-780.

22 C. Bonnet, « Réflexions historiques sur le culte d’Astarté a Carthage », dans
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rassemblant les documents sur la déesse phénicienne, comportant un
chapitre sur I’Afrique du Nord??. I ouvrage, bien que principalement
consacré aux sources puniques et phéniciennes, tire aussi profit des
documents de ’époque romaine.

Le culte d’Esculape a intéressé plusieurs savants®*, notamment
M. Le Glay, qui a fait état d’un centre de syncrétisme a Timgad,
ou le dieu partageait un sanctuaire avec Sérapis et la déesse Africa®.
E. Lipinski, quant a lui, s’est davantage intéressé a I’héritage
d’Eshmoun, le dieu qu’Esculape et Apollon semblent avoir recouvert
en Afrique?. N. Benseddik, qui a consacré sa thése, encore inédite,
a I'Esculape africain?’, a publié récemment une étude portant sur
le type iconographique du dieu en Afrique, qui est essentiellement
d’origine hellénique, mais qui présente quelques rares aspects origi-
naux hérités d’Eshmoun ou de Macurgum?®,

Quelques articles ont été consacrés au Neptune africain, 'un par
P. Petitmengin, qui a mis en lumiere le role de dieux des sources
qu’il joue principalement dans cette région de I’empire?’. Par la
suite, lors d’un congres sur ’homme méditerranéen et la mer, S.
Ben Baaziz®’ et A. Beschaouch?®! ont fait état d’aspects inusités du
dieu, en exposant de nouveaux documents®2.

Le Mercure africain, quant a lui, a été étudié en 1959 par

Y. Le Bohec (Dir.), L’Afrique, la Gaule, la religion a I'époque romaine; Mélanges a la mémoire
de Marcel Le Glay, 1994, p. 3-8.

23 C. Bonnet, Astarté. Dossier documentaire et perspectives historigues, 1996, p. 97-
108.

2 Voir aussi notre article sur la question: A. Cadotte, « Une double dédicace
a Apollon et Esculape en provenance de Mactar », Epigraphica, 64, 2002, p. 93-
106.

% M. Le Glay, « Un centre de syncrétisme en Afrique: Thamugadi de Numi-
die », L’Africa romana, 8, 1990, p. 67-78.

%6 E. Lipinski, « Apollon/Eshmoun en Afrique proconsulaire », dans Y. Le
Bohec (Dir.), L’Afrique, la Gaule, la religion a I’époque romaine; Mélanges a la mémorre de
Marcel Le Glay, 1994, p. 19-26.

27 N. Benseddik, Le culte d’Esculape en Afrique, thése de doctorat (Paris TV), 1995
(non widy).

28 N. Benseddik, « Esculape et Hygie en Afrique: classicisme et originalité »,
Ant. Afr., 33, 1997, p. 143-154.

29 P, Petitmengin, « Inscriptions de la région de Milev », MEFR, 79, 1967,
p- 190-205.

30'S. Ben Baaziz, « Neptune, dieu guérisseur », dans Lhomme méditerranéen el la
mer, 1985, p. 425-436.

31 A. Beschaouch, « Poséidon en Barbarie », ibid., p. 419-424.

32 Voir aussi A. Cadotte, « Neptune africain », Phoenix, 56, 2002, p. 330-347.
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W. Deonna®?, qui a répertorié les documents qui, en Numidie sep-
tentrionale, montrent le dieu avec le symbole du scorpion, d’origine
punique selon lui. M. Khanoussi a plus récemment consacré une
these, encore inédite, au culte du dieu en Afrique®*.

Le culte de Jupiter, a aussi comporté des caractéres syncrétistes
qui n’ont pas échappé a N. Kalala qui, dans un article, a montré
qu’en certains cas le chef du panthéon romain a pu recouvrir des
divinités locales.

Enfin, les quelques points communs que Pluton partage avec
Saturne ont suscité deux études particulieres. A. Beschaouch a démon-
tré, a I'occasion de la découverte d’une nouvelle inscription, que le
Frugifer de Mustis était bien Pluton et non Saturne®®. E. Lipinski,
quant a lui, a souligné, dans un article, I’héritage punique du dieu

et il voit en lui une hypostase chtonienne de Baal Hammon?®’.

La problématique

Ainsi, comme on peut le voir, la question de la romanisation des
dieux d’Afrique du Nord n’a jamais fait 'objet d’une étude spéci-
fique et, de facon générale, les auteurs qui se sont intéressés a la
question ne se sont attachés qu’a une seule divinité a la fois. Or, la
religion d’un peuple forme un tout, un ensemble de cultes divers
qui n’évoluent pas en vase clos; pour saisir en profondeur la nature
des influences diverses dont ils sont 'objet, il devient alors néces-
saire de les analyser globalement. Cette démarche s’impose d’autant
plus que méme si le terme d’interpretatio romana implique normale-
ment une assimilation pure et simple®®, le phénomeéne est en réalité
beaucoup plus complexe qu’il n’en a lair: les assimilations totales
et absolues sont rares, voire inexistantes, et les dieux traditionnels

33 Voir W. Deonna, Mercure et le scorpion, 1959.

3 M. Khanoussi, Le culte de Mercure, thése de doctorat (Paris IV), 1978 (non
widr).

% N. Kallala, « L’autre aspect du culte de Jupiter en Afrique », Histoire et archéologie
de UAfiique du Nord. Actes du Ve colloque international, 1992, p. 193-200.

36 A. Beschaouch, « Pluton africain », Karthago, 16, 1971-72, p. 103-105.

STE. Lipinski, « Pluton, hypostase chtonienne de Baal Hamon? », L’Africa romana,
7, 1989, p. 245-250.

3 M. Le Glay, Sync., p. 125; idem, « Un centre de syncrétisme en Afrique:
Thamugadi de Numidie », L’Africa romana, 8, 1990, p. 69.
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africains, quoique recouverts par des divinités romaines, ont pour
la plupart conservé une large part de leur nature d’origine et sont
restés africains dans Pesprit.

Le but de cette étude consiste donc a identifier les diverses interpré-
tations romaines qu’ont connues les dieux d’Afrique et a en préciser
les raisons et I'origine, pour faire la part des différentes influences
qui se sont exercées sur eux (libyques et puniques principalement,
mais également grecques, romaines et orientales) tout au long de
I’époque romaine.

L’interpretatio romana

On le devine, une telle approche du phénomeéne de interpretatio
romana ne peut se faire qu’avec prudence et minutie, et au travers
d’une multitude de documents variés. Et cette démarche ne peut
bien sir prendre son sens que si 'on se penche tout d’abord sur le
sens et la signification du phénomeéne lui-méme.

Le terme d’interpretatio romana, on I’a vu, nous vient de Tacite,
et I'on entend par cela cette pratique, lorsque dans un quelconque
discours il est question de divinités étrangéres au monde romain, de
désigner celles-ci non pas sous leurs noms originaux (qu’ils soient
libyques, puniques, celtes ou germaniques) mais sous un nom latin,
ou gréco-latin. Il s’agit donc d’une recherche d’équivalence entre
deux dieux de traditions diverses, d’une traduction en fait’, visant
a définir brievement la nature générale d’une divinité souvent peu
familiére pour l'auditoire par 'usage du nom de Pentité romaine qui
partage avec elle le plus grand nombre de points communs. On en
trouve un premier exemple dans I’équivalence qui s’est faite entre
les dieux grecs et romains sous I'influence des cités grecques de la
péninsule italique. César nous fournit un autre céleébre exemple dans
ses Commentaires de la guerre des Gaules en désignant Teutates, Taranis
et Bélénos sous les noms de Mercure, Jupiter et Apollon.

Ces interprétations romaines, qui ne sont sans doute au départ
que de simples traductions, finissent souvent par signifier davantage:
les divinités romaines notamment, en raison du prestige des mythes
grecs, ont fini par emprunter plus d’un trait a leurs équivalents grecs.

39 A.D. Nock, Essays on religion and the ancient world, 1972, p. 752.
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De la méme facon, comme il en sera question tout au long de cet
ouvrage, les divinités libyco-puniques et leurs équivalents romains
vont, en terre africaine, s’emprunter mutuellement plusieurs éléments,
que ce soit au niveau de 'onomastique, des qualificatifs divins, de
I'iconographie religieuse, de Parchitecture sacrée ou de la liturgie,
ce qui contribuera, d’'un cété comme de 'autre, a 'enrichissement
de leurs personnalités respectives.

Cela tient d’une part a une certaine perméabilité du panthéon
romain : pour emprunter les mots de M. Benabou, I’absence d’une
théologie ou de dogmes rendent impensable I’existence d’une orthodo-
xie, de sorte que nous avons affaire, durant ces années de coexistence
entre les deux traditions religicuses, a un « processus de lente accu-
mulation, de stratification, ou une croyance nouvelle, au lieu de
chasser les précédentes, vient au contraire leur tenir compagnie*? ».
C’est ainsi qu’un nombre écrasant de cultes libyco-punique vont
progressivement prendre une allure romaine, avec la construction
de temples et d’autels sur le modele de ceux des conquérants, ainsi
que la multiplication des ex-vofo empruntant la langue, le formulaire
et les théonymes latins. Pourtant, de multiples traditions africaines
continuent malgré tout a se manifester au travers de ces cultes en
voie de romanisation, tels ces temples entourés d’une enceinte selon la
coutume libyco-punique, ces steles dédiées a Saturne qui empruntent
beaucoup au formulaire des pierres consacrées a Baal Hammon, ce
vieux culte que les Libyens vouaient aux astres et qui fut récupéré
partiellement par la religion de Saturne, ou ces montagnes ou ces
grottes sacrées qui continuerent a étre utilisés comme lieux de culte
ou de recueillement jusqu’a I’époque de saint Augustin et au-dela,
au grand dam de ce dernier*!.

Mais si la perméabilité des paganismes antiques a rendu possible
cette coexistence entre plusieurs traditions religieuses, I'interprétation
romaine des dieux africains trouvait aussi ses profondes justifications
dans le besoin qu’éprouvaient les habitants locaux, particuliérement
les élites, a intégrer le monde romain et a participer a la vie socio-
politique de 'Empire. En effet, de méme que certains particuliers
revétaient désormais la toge, vétement civique des Romains, ils pré-
taient a leurs dieux des noms et des apparences également empruntés

0 M. Benabou, Résistance africaine, 1976, p. 261.
' Voir p. 419-420.
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a ceux-ci. Cela faisait partie, comme on le verra, d’'un vaste mou-
vement de romanisation qui touchait les domaines social, politique
et aussi, par conséquent, le domaine religieux, qui faisait toujours
corps avec les deux premiers au sein des sociétés antiques.

Donc, d’une part, la pratique de I'interprétation romaine peut se
justifier dans le désir de revétir une apparence romaine, voire d’obte-
nir un statut de citoyen romain a plus ou moins bréve échéance, mais
il ne faut pas non plus sous-estimer des raisons d’ordre symbolique
ou religieux : il se peut que dans nombre de cas, en choisissant d’ho-
norer son dieu local sous le nom du dieu des vainqueurs, le dédicant
ait eu pour but de lui associer la puissance de ce dernier. Certes,
le prestige des dieux romain, protecteurs de la grande puissance du
moment, a d certainement jouer un role dans la romanisation des
dieux africains.

Les particularismes africains

Linterpretatio romana représente donc un phénomeéne plutot naturel
dans le cadre d’une société en voie de romanisation comme I’étaient
celles de ’'Occident méditerranéen sous le Haut-Empire. Néanmoins,
la pratique a connu des fortunes diverses selon les lieux. Ainsi, comme
I’a remarqué J. B. Rives*2, si ’'on compare avec la Gaule celtique, ou
les dieux locaux étaient rarement invoqués autrement que sous leurs
noms d’origine, I'usage de noms romains était davantage répandu
en Afrique pour désigner les divinités traditionnelles. La raison de
cette différence pourrait résider dans le fait qu’en Afrique punique,
tout comme en Phénicie d’ou proviennent maints dieux africains,
Vinterpretatio romana a été précédée dune wnterpretatio graeca, avec les
équivalents Kronos/Baal, Héra/Vénus/Astarté, Asklépios/Eshmoun
ou Hérakleés/Melgart/Milkashtart. Il aurait semblé naturel par la
suite de transposer ces traductions grecques consacrées par l'usage
dans le vocabulaire latin.

Mais cette plus grande et plus rapide généralisation des théo-
nymes latins en Afrique du Nord n’implique pas pour autant une
romanisation en profondeur de ces cultes: si ceux-ci assez tot ont été

2 1. B. Rives, Religion and Authority in the Territory of Roman Carthage from Augustus
to Constantine, 1993, p. 150.
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recouverts d’un vernis romain, ils ont néanmoins conservé, durant
toute la période qui nous intéresse, une grande part sinon I’essentiel
de leur personnalité originelle. En somme, de méme que les Africains
de souche se sont progressivement romanisés et intégrés a I’Empire
non sans garder maints traits culturels originaux, comme Iillustre
bien la dynastie des Séveres, de méme les dieux libyco-puniques, tout
en étant honorés sous des dehors romains, n’ont jamais totalement
perdu le contact avec leurs racines africaines, bien au contraire, et
c’est ce que la présente étude vise a démontrer.

La romanisation

Linterpretatio romana, on I'a vu, faisait partie intégrante du proces-
sus de romanisation; il n’apparait donc pas inutile d’examiner de
quelle facon et dans quelle mesure les deux phénomenes allaient de
pair. La question qui s’impose a prime abord est de savoir quelle
fut la part de Rome dans cette romanisation des dieux africains :
celle-ci était-elle le fait d’une volonté directement venue d’en haut?
Cela parait peu probable. Il n’était pas dans les habitudes de Rome
d’imposer ses propres cultes aux vaincus et s’ils ont pu le faire a
'occasion, la pratique n’a jamais été systématique*®. De la méme
facon, Rome n’a qu’assez rarement interdit des pratiques religieuses
a Pextérieur du pomoerium et ses politiques a I’égard des druides ou
des chrétiens, par exemple, constituent des exceptions s’expliquant
essentiellement par les dangers socio-politiques que ces groupes
paraissaient représenter. Par contre, il est clair que les gouverneurs
romains, au travers des provinces, ont toujours clairement favorisé
les cultes gréco-romains plutdt que les cultes indigenes, en plus de
s’assurer que les provinciaux s’acquittaient de leurs voeux annuels
pour le bien-étre de ’empereur. Mais si ceux-ci jouissaient d’une cer-
taine liberté dans I’exercice de leurs cultes traditionnels, 1l demeurait
important de reconnaitre et respecter la religion du conquérant. En
effet, religion et politique étaient étroitement liées dans les civilisa-
tions antiques, d’ou 'importance d’accorder a la religion du maitre
Pattention qu’elle méritait.

D’autre part, rappelons que la citoyenneté romaine, octroyée aux

3 M. Beard, J. North, S. Price, Religions of Rome, 1, 1998, p. 317.
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provinciaux méritants, constituait la principale clé de votte de I'unité
du monde romain. Dans ce contexte, celui qui jouissait d’'une double
citoyenneté, celle de sa patrie locale et celle de Rome, se devait de
respecter ses devoirs respectifs envers les deux cités. Or, 'un des
devoirs fondamentaux du citoyen d’une ville antique, quelle qu’elle
soit, était de reconnaitre et d’honorer les dieux de sa cité, la religion
formant presque toujours une part essentielle de 'identité sociale,
en plus de jeter un pont entre 'individu et le groupe dans lequel
il vit**. De 1a 'importance du culte romain officiel au sein de cet
empire immense rassemblant une multitude de peuples aux cultures
diverses : sa prééminence sur les cultes locaux contribuait donc a
inculquer une certaine identité commune a cette masse humaine
autrement informe.

On comprend donc, dans ce contexte, a quel point le respect des
dieux de Rome était proportionnel a Iattrait que pouvait représenter
la citoyenneté romaine pour les individus: un provincial de I’Occident
désirant obtenir celle-ci avait tout intérét a afficher un certain degré
de romanité, notamment aux niveaux de la langue, des coutumes
et de la religion. Il en était de méme pour une cité pérégrine dési-
rant obtenir le statut de municipe ou de colonie : batir des temples
ou élever des autels a des dieux romains faisait partie des moyens
généralement employés pour démontrer que la communauté était
digne du statut convoité.

C’est ainsi que se multiplierent en Afrique du Nord les temples
dédiés au culte impérial, a la triade capitoline ainsi qu’aux autres
divinités chéres aux maitres romains. Mais imaginons alors le dilemme
que pouvaient ressentir certains dignitaires locaux qui, désireux de
s’afficher par des actes d’évergétisme, avaient le choix d’honorer
des dieux traditionnels et locaux chers a leurs concitoyens et a eux-
mémes, ou de reconnaitre les divinités romaines officielles, certes
moins familieres mais liées a 'épanouissement de leur cité. Ce choix
parfois déchirant pouvait trouver sa solution dans une voie médiane,
celle de Dinterpretatio romana. 11 s’agissait de continuer a honorer le
dieu local et traditionnel, mais en lui donnant une allure romaine,
d’abord en I'identifiant au dieu latin avec lequel il partageait le plus
de points en commun, puis en romanisant son culte par ’érection
d’un ou de plusieurs monuments (temple, autel, statue) conformes a

# J.B. Rives, ibid., p. 3-4.
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Pesprit et a 'esthétique gréco-romains, par la refonte terminologique
du clergé qui délaisse ses titres traditionnels puniques au profit de
titres typiquement latins (sacerdos, flamen, rex sacrorum), et enfin par
I’adoption des usages romains pour invoquer la divinité, particu-
liecrement par des ex-vofo en langue latine. De la sorte le culte ainsi
transformé apparaissait tout a fait conforme aux usages romains,
sans que le dieu ne perde nécessairement sa personnalité d’origine
aupres des populations locales qui, hors des voies officielles, conti-
nuaient sans doute a I'invoquer selon la facon traditionnelle, du
moins au début.

On devine alors que, dans ces conditions, c’est aux élites loca-
les qu’il faut attribuer I’élan initial donné a [interpretatio romana des
divinités traditionnelles. Ce sont certes eux qui, plus que quiconque,
avalent intérét a se rapprocher des usages romains afin d’obtenir
plus facilement un meilleur statut, soit pour eux, soit pour la cité
dont ils étaient les dirigeants. C’est assez dire comment I'impact de
cette romanisation des cultes africains a pu ainsi varier non seu-
lement en fonction du statut municipal des cités concernées, mais
également en fonction des classes sociales, puisque le phénomeéne ne
suscitait guere le méme intérét selon qu’on était citoyen romain ou
pérégrin, aristocrate ou plébéien, citadin ou paysan. Cette diversité
des sentiments personnels a I’égard des divinités ainsi romanisées
laisse entrevoir d’autre part un probléme de taille : comment savoir,
lorsqu’une divinité composite est mentionnée dans un document, a
laquelle de ses identités son adorateur s’adresse de préférence : la
romaine ou I'autre*? Privé de la connaissance de I’état d’esprit de
I'individu au moment de I’élaboration du document, le chercheur,
s’1l veut apprécier a sa juste mesure la profondeur du processus de
romanisation des cultes africains, est forcé de préter attention aux
détails et d’interpréter au cas par cas.

Epithetes et associations divines
A cet égard, différents éléments sont susceptibles d’attirer notre atten-

tion en raison des renseignements qu’ils peuvent nous apporter sur
ces différentes déités. Parmi eux, le nom gréco-romain choisi pour

5 M. Beard, J. North, S. Price, Religions of Rome, 1, 1998, p. 317.



INTRODUCTION 13

exprimer I’identité de la divinité s’avere des le départ un indice
appréciable sur l'interprétation que pouvait se faire les Anciens de
la divinité libyco-punique ainsi désignée. Le fait, par exemple, que
Saturne ait été préféré a Jupiter pour désigner le dieu principal
d’Afrique est déja révélateur en soi, méme s’il est arrivé a ’'occasion
que Saturne et Jupiter aient été assimilés I'un a lautre en plusieurs
lieux d’Afrique*®: le nom du dieu a la harpe, de toute évidence,
exprimait une idée que le souverain de la triade capitoline ne pou-
vait résumer a lui seul.

Cependant, le choix du nom est un indice insuffisant: si pro-
che que puisse étre une divinité gréco-romaine de son homologue
libyco-punique, les différences culturelles et théologiques sont telles
qu’une simple traduction du nom ne peut véhiculer a elle seule
I’ensemble des caractéristiques d’une divinité étrangere. De fait,
de nombreuses épitheétes et divers attributs viennent, au travers des
documents disponibles, compléter I'identité de la déité concernée.
Certain qualificatifs sont banals, tels que potens, conseruator, genetrix
ou dea bona, mais d’autres sont porteurs d’une signification moins
neutre: le titre de dominus correspond souvent a une conception de
la divinité propre aux peuples sémitiques, pour qui le dieu est un
« Seigneur » (Adon) et un « Maitre » (Baal), dont les fideles sont des
esclaves?’. Dans le méme ordre d’idée, ’'emploi de I’épithéte sanctus
trahit souvent lui aussi une influence sémitique, puisqu’elle traduit
le terme ¢ds qui, chez les Sémites, est I'épithete par excellence de la
divinité, exprimant une idée de pureté rituelle et spirituelle*®. Les
qualificatifs magnus, aeternus et inuictus expriment également des con-
cepts orientaux, relevant du caracteére cosmique et sans limites des
divinités de ces contrées, dont Carthage fut I’héritiere*’. Pourtant,
il faut rester conscient que ’emploi d’une telle épithéte n’est pas
forcément significative: la Minerve de la triade capitoline, déesse
typiquement romaine s’il en fit, est elle-méme qualifiée de sancta a de

5 Voir p. 58-62.

7M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 124.

8 F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 1928, p. 112, 260.

¥ Sur magnus, voir M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 126; G. Menella,
«magnus », dans E. De Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichita romane, V, 1997,
p- 418; sur aeternus, ¥. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 1928,
p- 1205 sur nuictus, F. Cumont, ibid., et Textes et monuments relatyfs au culte de Mithra,
I, 1896, p. 47-48.
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nombreuses reprises sans que cette épithéte ait la moindre connotation
sémitique. Cet exemple invite le chercheur a la prudence pour tout
ce qui a trait a P'interprétation des documents de type syncrétique,
en plus de dévoiler le caractere extrémement complexe que peuvent
receler ces mélanges de diverses traditions religicuses.

Il en est de méme pour les associations divines, présentes dans les
inscriptions et dans 'iconographie: la cohabitation dans un méme
ex-voto de deux divinités distinctes est rarement 'effet du hasard et
peut étre sujet a interprétation. En effet, certaines associations peu
courantes entre deux dieux gréco-romains peuvent étre I'indice d’un
héritage plus ancien et local; par exemple I’association fréquente de
Liber et Hercule en Afrique dérive clairement de leurs substrats puni-
ques respectifs, Shadrapha et Milkashtart, les deux patrons conjoints
de la cité de Lepcis Magna en Tripolitaine®. Dans le méme esprit, une
telle association peut aussi constituer une forme de syncrétisme de
juxtaposition lorsqu’un fidéle, n’ayant trouvé aucune divinité dans le
panthéon gréco-romain qui concorde parfaitement avec la divinité
locale qu’il cherche a invoquer, choisit d’affubler celle-ci du nom
de deux dieux plutot qu'un seul, dont les fonctions respectives se
completent pour représenter I’étre divin original auquel il s’adresse.
L’entité Mercure-Silvain, si fréquente dans les inscriptions d’Afrique,
illustre bien ce type de situation®’.

Ces quelques exemples laissent deviner les difficultés inhérentes
a Iétude de ces divinités en raison de la grande variété des inter-
prétations possibles, entre lesquelles on ne peut trancher que par
le biais d’'une étude au cas par cas. C’est dans cette optique que
I’élaboration d’un catalogue des sources épigraphiques prend tout
son sens, dans la mesure ou son classement géographique permet a
I’observateur attentif de saisir a sa pleine mesure 'importance des
particularités locales en plus de pouvoir dresser plus facilement un
tableau des panthéons régionaux et de saisir les différentes relations
que les différentes divinités d’un lieu donné pouvaient entretenir
entre elles.

30 Voir p. 253-266 et p. 283-295.
5 Voir p. 123-129.
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Les sources

I’abondance et la richesse des sources constituent I’'un des atouts
essentiels de Ihistorien qui désire se pencher sur les cultes africains.
I’ampleur exceptionnelle de I’épigraphie, surtout, permet de retracer
une évolution dans le paysage religieux africain et c’est sur elle prin-
cipalement que repose cette étude. Toutefois, les sources littéraires,
numismatiques et archéologiques ont été également utilisées quand
elles venaient compléter avec efficacité les données épigraphiques.

Les sources épigraphiques

Les documents épigraphiques sont de loin les plus importants, et c’est
sur eux que repose l'essentiel de cette recherche, a ce point qu’il a
paru essentiel de leur consacrer un catalogue détaillé. Evidemment,
face a 'abondance des inscriptions, il a fallu procéder a une sélection
et n’ont été répertoriées que celles qui concernaient clairement une
ou plusieurs divinités paraissant constituer wnterpretatio romana d’un
dieu local, en montrant des particularités qui semblaient résulter de
mélanges de traditions différentes, soit des épithétes africanisantes ou
sémitisantes, des associations peu communes résultant de substrats
libyco-puniques, ou un contexte archéologique laissant entrevoir une
altération de la nature traditionnellement romaine de la divinité.
11 est clair toutefois que pour bien saisir le contexte général auquel
appartiennent ces inscriptions, il devenait nécessaire de prendre en
considération toutes les inscriptions qui, sur le territoire, comportaient
des mentions de divinités, de sorte qu’il a fallu les répertorier, ce qui
fut facilité par les ressources de I'informatique. Mais évidemment,
pour tirer profit de toute cette masse de données, il devenait essentiel
de procéder a des classements géographiques et chronologiques. En
effet, la connaissance du contexte local dans lequel est découverte une
inscription est primordiale pour sa compréhension, car il faut bien
se rendre compte que I'Afrique antique, sur le plan religieux comme
pour le reste, ne forme pas un ensemble monolithique, loin s’en
faut, et il existait une multitude de cultes régionaux et de traditions
locales. Trop souvent, dans le passé, des savants ont procédé a des
rapprochements entre différentes inscriptions séparées de plusieurs
centaines de kilometres pour en tirer des conclusions générales, ce
qui pouvait s’avérer imprudent lorsqu’il s’agissait de particularités
locales. Il devenait donc important, pour chaque inscription, de
localiser précisément sa provenance afin de la situer avant tout dans
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son contexte régional. C’est dans ce souci qu’ont été établies pour
chaque divinité des cartes montrant leur répartition dans I’épigra-
phie africaine.

Evidemment, il ne suffisait pas de situer les inscriptions dans I’es-
pace; 1l était nécessaire de les situer aussi dans le temps, afin de déceler
une évolution dans la personnalité des divinités. C’est ainsi qu’il a
fallu procéder a la datation de tous les documents pour lesquels il
était possible de le faire, afin d’établir une chronologie. Pour cette
datation, ont été utilisés les tableaux établis notamment par J.-M.
Lassere® et Y. Le Bohec™. C’est avec ce double souci, géographique
et chronologique, qu’a été montée la masse documentaire a ’origine
des nombreux tableaux présentés dans cette étude.

Les sources littéraires

Les sources littéraires grecques et latines contiennent de nombreux
renseignements sur les divinités africaines et sur divers aspects du
culte. Bien que leurs propos concernent ’Afrique préromaine, des
historiens comme Polybe®*, Diodore de Sicile®®, Tite-Live®S, Salluste®’
et Appien®® se révelent utiles pour connaitre le contexte religieux qui
a précédé la période romaine, par la mention de lieux sacrés et de
rites qui permettent d’identifier certaines divinités libyco-puniques
et de voir a quelles divinités gréco-romaines celles-ci étaient identi-

2 J.-M. Lassére, « Recherches sur la chronologie des épitaphes paiennes de
I’Africa », Ant. Afr., 7, 1973, p. 120.

Y. Le Bohec, La troisieme légion Auguste, 1989, p. 64.

3 Polybe, I, 29, 2; 36, 11 (promontoire d’Hermes); 111, 33, 18 (dévotion d’Hannibal
pour Héra Lacinia); VII, 9, 2-3 (Serment d’Hannibal).

% Diodore de Sicile, II1, 57 (culte d’Hélios au mont Atlas); IV, 18, 1 (fondation
de Tébessa par Hérakles); XI, 21, 4; XIII, 86, 3 (Amilcar qui sacrifie a Poséidon);
X1V, 63, 70 (introduction des déesses thesmophores a Carthage); XX, 14, 2 (offrandes
des Carthaginois a I'Hérakles de Tyr); XX, 14, 7 (sacrifices d’enfants a Kronos);
XX, 55, 2 (sanctuaire d’Apollon a Utique).

%6 Tite-Live, Histoire romaine, XXVIII, 46, 16 (dévotion d’Hannibal pour Junon
Lacinia); XXIX, 27, 28 (promontoire de Mercure); XXIX, 27, 12; XXX, 10, 9;
24, 8 (Rusucmon, Pulchri promontium, Cap d’Apollon); XLI, 22, 2; XLII, 24, 3 (temple
d’Esculape a Carthage).

57 Salluste, Guerre de Jugurtha, LXVI, 2-3 (fétes des Cereres a Vaga; voir J. Car-
copino, « Le culte des Cereres et les Numides », Aspects mystiques de la Rome paienne,
1941, 22-27); LXXXIX (fondation de Capsa par 'Hercule « libyen »).

%8 Appien, Guerre de Libye, 34 (Cap d’Apollon); 89; 130 (Temple d’Esculape a
Carthage); 127 (temple d’Apollon a Carthage).
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fices. Le fameux Serment d’Hannibal, rapporté par Polybe®, en est
Iexemple le plus frappant, puisque dans cette traduction grecque
du traité conclu en 215 entre le général carthaginois et Philippe V
de Macédoine, la plupart des dieux puniques sont cités a témoin,
ce qui a donné lieu a de treés nombreuses interprétations de la part
des modernes®.

Pour I’époque impériale, on peut d’abord accepter les témoignages
de plusieurs auteurs paiens d’origine africaine, parmi lesquels il faut
surtout mentionner Apulée de Madaure®! et Fronton de Cirta®. Pour
ce qui est du premier, M. Le Glay® a bien montré que les divinités
évoquées dans son ceuvre étaient toutes invoquées dans I’Afrique
du Ile siecle, et comptaient méme au nombre des plus populaires.
Quant a Fronton, il honore et invoque souvent pour ses amis et pour
lui-méme les divinités de son pays natal®®. Parmi les autres auteurs
paiens d’époque impériale, il faut aussi mentionner divers écrivains
qui ne sont pas africains d’origine mais qui, a ’occasion, peuvent
faire des allusions utiles pour notre propos, tout particuliérement les
géographes. En premier lieu, il faut bien str citer Pline ’Ancien®
qui, dans un long passage de son livre V, fait une description de
I’Afrique du Nord qui a été abondamment commentée, surtout par
J. Desanges®®. On peut mentionner également Ptolémée®’ et Pom-
ponius Mela®® qui donnent aussi quelques indications précieuses sur
des cultes locaux.

9 VII, 9, 2-3.

%0 Entre autres S. Gsell, HAAN, TV, 1920, p. 222-224; M. L. Barré, The God-List
in the Treaty between Hannibal and Philip V of Macedonia: a study in light of the Ancient Near
Eastern Treaty Tradition, 1983; C. Bonnet, Melgart, 1988, p. 179; E. Lipinski, Dieux
et déesses, 1995, p. 52-53.

61 Voir notamment Apulée, Métamorphoses, IV, 31, 4; V, 31, 7 (sur Vénus); VI,
4 (sur Caelestis); Florides, V1, 4 (sur ’Esculape de Carthage).

%2 Fronton de Cirta, Ad Verum Imp., 11, 1 (sur Jupiter Hammon).

3 M. Le Glay, « Les religions d’Afrique romaine au Ile s. d’aprés Apulée et les
inscriptions », L’Africa romana, 1, p. 47-61.

oM. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 5.

%5 Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, V, 3 (temple d’Hercule a Livus); VI, 36 (temple
de Junon a Carthage); XVI, 216 (sanctuaire d’Apollon & Utique).

%6 Pline I’Ancien, Histoire naturelle, livre V, 1-46 (L’Afrique du Nord), texte établi,
traduit et commenté par J. Desanges, Paris, Budé, 1980, p. 211.

57 Ptolémée, Géographie, IV, 3, 2 (temple d’Apollon entre Hippo Diarrhytus et
Tabarka).

% Pomponius Mela, Chorographie, 111, 46 (I'Hercule « égyptien »).
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Mais les dieux africains sont aussi présents dans les oeuvres des
auteurs chrétiens originaires du Maghreb, tout particulierement chez
Minucius Felix®, Tertullien’’; saint Cyprien’!, saint Augustin’? et
Martianus Capella’?. Parmi eux se détachent tout particuliérement
Tertullien et saint Augustin, dont les oeuvres fourmillent de rensei-
gnements sur les dieux paiens. Il faut cependant rester prudent en ce
qui concerne les écrits de Tertullien, car comme I’a bien montré Y.
Le Bohec’, il écrit pour tous les habitants de I'empire. Les propos
de saint Augustin, quant a eux, font davantage référence au contexte
africain, surtout lorsque I'auteur évoque ses souvenirs personnels ou
s’adresse a ses compatriotes.

La numismatique

Pour des raisons difficilement explicables, la numismatique africaine
n’a été qu’assez peu utilisée pour 'étude des religions. Il est clair
pourtant que I’étude des monnaies peut s’avérer extrémement utile,
surtout lorsqu’il s’agit d’émissions monétaires attribuées a des villes
précises, car il est alors a peu pres certain que les divinités représen-
tées sont de celles qui jouent un réle majeur dans I’environnement
cultuel de la cité. Ce sont souvent des divinités poliades, dont le culte
rejoint une longue tradition locale, libyque ou punique, de sorte qu’il
devient intéressant de voir avec quels attributs elles sont représentées.
Mais évidemment, cet usage du corpus numismatique se heurte a des
difficultés. D’abord, il n’est pas toujours aisé d’identifier clairement
les divinités libyco-puniques, car elles sont souvent représentées a la
grecque. Ensuite, les attributions restent souvent discutées. Enfin, les

%9 Minucius Felix, Octavius, XXV, 9 (Caelestis).

70 Tertullien, Apologétique, 23 (Esculape et Caelestis); 24 (Caelestis, déesse affi-
caine); Ad nationes, 11, 8 (Caelestis, déesse des Africains); Tertullien, Ad uxorem, 1, 6;
De exhortatione castitatis, 13 (la Géres africaine).

"1 Saint Cyprien, Quod idola dii non sint, 4 (Caelestis).

72 Saint Augustin, Cité de Dieu, 11, 4; 26 (fétes communes de Caelestis et Cybéle);
24 (Caelestis, déesse vierge); VIL, 15 (Vénus); VIL, 28 (Tellus et la Grande Meére ne
sont qu’une seule déesse); Lettres, 17, 4 (culte de Liber a Madaure); 50 (culte d’Hercule
a Sufes); Questions sur ’Heptateuque. Juges, XVI, dans Corpus Christianorum, séries Latina,
VII (Jupiter correspond a Baal); XXXIII (Junon correspond a Astarté).

73 Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, 11, 174 sv. (le Mercure
au scorpion).

"t Y. Le Bohec, « De corona, I: Carthage ou Lambese? », REAug, 38,1, 1992,
p. 6-18.
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émissions monétaires africaines ont totalement cessé des la premiere
moitié du ler siecle de notre ere et les monnaies les plus récentes
datent de I’époque de Caligula. Toutefois, elles restent un témoignage
précieux, du fait qu’elles compensent en partie pour I'indigence des

sources épigraphiques a la méme époque’”.

Les sources archéologiques

Il n’est guere question pour ce genre d’étude de se passer des res-
sources de I’archéologie. Certes, en raison de 'ampleur du territoire
étudié¢ et de I'importance considérable du corpus épigraphique a
analyser, il devenait impossible d’aspirer a I’exhaustivité en ce qui
concerne les sources proprement archéologiques; toutefois elles ont
été prises en considération dans la mesure du possible.

Une attention particuliere fut accordée a la disposition des diffé-
rents temples et sanctuaires, car elle pouvait parfois prouver I’origine
punique du culte, étant donné que les sanctuaires sémitiques different
de leurs homologues grecs et romains, une grande importance étant
accordée a enceinte sacrée, une vaste cour ouverte ou logeait un petit
édicule abritant la divinité, précédé d’un autel pour les sacrifices’®.
On en trouve un exemple particuliérement éloquent a Thinissut, ou
se trouve le sanctuaire de Baal/Saturne et de Tanit/Caelestis’”.

L’iconographie, dans la statuaire et sur les reliefs a également été
prise en considération, mais il faut bien reconnaitre que, de fagon
générale, les divinités d’Afrique, a ’époque romaine, étaient repré-
sentées sous des traits hellénistiques. Il existe toutefois des exceptions
résultant visiblement de traditions locales, comme les fameuses stéles
de La Ghorfa’®, les représentations du Mercure au Scorpion dans la
région de Madaure” ou certaines représentations d’Esculape dans
le Cap Bon®.

7> Pour I’étude des monnaies africaines, il est encore utile de se référer princi-
palement aux vieux ouvrages de L. Miiller (Numismatique de ancienne Afrique, Copen-
hague, 1860-1874) et de J. Mazard (Corpus nummorum Nummidiae Mauretaniaeque, Paris,
1955). Toutefois, pour I’état de la question a ’heure actuelle, on peut maintenant
compter sur le récent ouvrage de J. Alexandropoulos (Les monnaies de U'Afrique antique,
Toulouse, 2000).

76 E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 427.

7 Voir p. 65-70.

8 Voir p. 215-236 et p. 275-281.

79 Voir p. 129-150.

80 Voir p. 175-190.
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Cependant, en ce qui concerne les représentations divines sur les
mosaiques, le résultat est décevant. De fagon générale, elles provien-
nent de demeures particulieres, sont prises en dehors d’un contexte
religieux officiel, et les themes mythologiques gréco-romains sont
privilégiés au détriment des traditions religicuses locales, de sorte
qu’on peut rarement tirer profit de leur examen dans le cadre des
syncrétismes. Toutefois, quelques exceptions se présentent, a I’occa-
sion, comme ce Dionysos tenant en laisse un gecko sur une mosaique
d’El Jem®! ou, sur une autre mosaique découverte a la Chebba, un
Neptune a la téte nimbée et entouré de symboles agraires®.

Enfin, les représentations iconographiques sur les lampes, quant a
elles, furent tres peu utilisées, parce qu’il est difficile de les rattacher
a un site précis, de sorte qu’elles n’aident pas a la compréhension du
contexte régional et ne peuvent servir que pour des considérations
générales.

Le plan

C’est donc en considération de ces différents types de sources, par-
ticulierement I’épigraphie, que s’élabore cette étude. Pour obtenir le
résultat recherché, celle-ci se divise en onze chapitres, chacun consacré
a l'une des figures principales du panthéon africain, au travers de
ses origines préromaines, ses titres, ses épithétes, ses attributs, ainsi
que ses associations, sans oublier son évolution dans le temps. Le
douzieme chapitre vient compléter les précédents par une synthese
des différentes caractéristiques du phénomene de Uinterpretatio romana
et son développement dans le temps au travers de ce panthéon
africain qui, on le verra, a conservé l’essentiel de sa personnalité
malgré plusieurs siécles de domination romaine.

% ok ok

Bien que le chercheur universitaire ait tendance a s’isoler dans sa
tour d’ivoire, hors du monde, les aléas de I'existence ne cessent pas
pour autant de s’imposer a lui et, souvent, pour leur faire face, il doit

81 Voir p. 259.
82 Voir p. 316.
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compter sur 'appui de nombreux gens. Je tiens donc a remercier
avant tout le Conseil de Recherche en Sciences Humaines du Canada
(CRSH), dont I'aide financi¢re fut essentielle a la réalisation de ce
projet. J’en profite également pour exprimer ma reconnaissance envers
M. Benjamin Victor et Mme Héléne Leclerc, qui me permirent, par
leurs chaudes recommandations, d’obtenir cette bourse.

J’ai aussi une dette immense envers mon maitre, M. Yann Le
Bohec qui, par sa grande rigueur, son vaste savoir et sa généreuse
bienveillance, a toujours su éclairer mes pas dans cette longue et
hasardeuse entreprise.

Je tiens aussi a remercier ceux qui m’ont accueilli en terre tunisienne
et m’ont permis de faire corps avec le terrain. Ma reconnaissance
va tout naturellement a M. Pierre Senay, qui m’a généreusement
invité a joindre I’équipe canadienne a Carthage lors des fouilles de
1998 et 1999. Je ne saurais oublier non plus M. Ahmed M’Charek
et Mme Zeineb Benzina Ben Abdallah, dont les conseils me furent
des plus utiles.

Pendant toutes mes années d’exil en France, nécessaires a I’exécu-
tion de ce projet, j’ai eu le bonheur de pouvoir compter sur ’amitié
indéfectible d’un bon nombre d’amis qui, malgré les milliers de
kilometres, malgré les aléas de la vie, ont toujours su me faire com-
prendre par leurs présence épistolaire que la distance qui nous séparait
n’était qu’une béte illusion géographique. Parmi eux, je tiens tout
particulierement a remercier Chloé Baril, Luc Rivard, Eric Savage et
Geneviéve Leahey. J’al également une dette considérable envers mes
parents et ma famille, dont le soutien moral, au cours des années,
ne s’est jamais relaché. Et je ne saurais passer sous silence ma douce
moitié, Laurence Lamarre, qui a bravement soutenu le semi veuvage
qui lui a été quelque peu imposé par mon obstination a finaliser cet
ouvrage.

Et bien str, on ne peut passer plusieurs années en un lieu sans y
contacter de nouvelles amitiés; j’ai eu la chance de pouvoir compter
sur un accueil chaleureux de la part de tous mes nouveaux amis
en terre européenne, dont 'amitié souriante m’a permis de quitter
mon isolement, a ’occasion, pour faire le plein de réalités humaines,
de sorte que je ne peux ni ne veux les passer sous silence. Qu’une
pluie de remerciements tombe donc sur Sidonie Biindgen, Jacques
Monnier, Marie-Pierre Rothé, Béatrice Mikloweit, Stéphane Hourlier
et Djamila Fellague.
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CHAPITRE 1
BAAL HAMMON / SATURNE

Gréce au travail considérable de M. Le Glay, le culte du Saturne
africain est bien connu, d’autant plus qu’il fut fort répandu et a
laissé de nombreuses traces dans I’épigraphie et les monuments. Ce
dieu, qui dans le reste de empire était quelque peu oublié et ne
correspondait plus qu’a un théme littéraire (’Age d’Or du Latium),
a connu une formidable destinée sur le sol d’Afrique en recouvrant
le culte punique de Baal Hammon.

1.1 Origines

Cette assimilation des deux dieux était déja en usage depuis long-
temps lors de 'occupation romaine, puisque le Baal Hammon de
Carthage était identifié a Kronos, I’équivalent grec de Saturne, des
le Ve s. av J.-C., comme en fait foi un passage de Sophocle qui
parle des sacrifices humains offerts a ce dieu par les « barbares »,
faisant ainsi allusion aux sacrifices d’enfants!. Un passage du pseudo-
Platon, datable du IVe s., en fait également mention? et la version
grecque du Périple d’Hannon, datant de la méme époque, rapporte
qu'Hannon aurait fait suspendre dans I’enceinte de Kronos le récit
de son aventure®. Au Ille s. également, Clitarque mentionne lui
aussi les sacrifices d’enfants au dieu Kronos*. On constate d’ailleurs
que cette dénomination était en usage en Afrique méme, puisque
des steles grecques de Cirta, datant d’avant I’époque romaine, sont
alternativement dédiées a Baal Hammon (B&A “Apovv), ou a Kronos

! Sophocle, Androméde, fr. 126, dans S. Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta, TV.
Sophocles, 1977, p. 157; voir E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 256-257.

2 Dialogue Minos 315, dans J. Souilhé (éd.), Platon XI11/2. Dialogues suspects,
1930, p. 91.

3 M. Sznycer, « La littérature punique », Archéologie vivante, 1, 2, 1968-1969,
p. 146-147.

*'W. Chase Greene, Scholia Platonica. Scholia in Remp., 1938, 337a.
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(Kpbvog)°. D’ailleurs, le Saturnus Achaiae de la Gens Bacchuiana est
probablement un écho de cette vieille assimilation®.

On connait mal les raisons qui ont poussé les Anciens a une telle
assimilation des deux dieux; Diodore de Sicile et Tertullien’ ont cru
voir un lien entre les sacrifices d’enfants qu’on offrait a Baal Hammon
et ’épisode mythologique dans lequel Kronos avait tué ses propres
enfants, mais cette hypothése est peu satisfaisante et, selon E. Lipinski,
il faudrait remonter a ’ancienne assimilation de Kronos a Dagon,
dont Baal Hammon était vraisemblablement Palter ego®. Quoiqu’il en
soit, lors de 'occupation romaine, c’est tout naturellement Saturne
qui a hérité des fonctions de Baal Hammon, d’autant plus que les
deux divinités avaient en commun leurs fonctions agraires. En effet,
Baal Hammon était un dieu de 'agriculture et il est généralement
représenté debout ou tréonant, avec des épis de blés dans la main®,
Du reste, I’équivalence Baal Hammon/Saturne ne fait pas de doute,
on en a une preuve concréte dans une dédicace bilingue a Sabratha'®,
en Tripolitaine, dans laquelle le dominus Sapurnus (sic) du texte latin
correspond bien au Baal du texte néopunique!!. Des inscriptions du
sanctuaire de Thinissut viennent confirmer cette identification: une
dédicace punique'? voue « au seigneur Baal et & Tanit Pene Baal
les deux sanctuaires qu’ont faits les citoyens de Tenesmat », alors
qu’a I’époque romaine, au méme endroit, on trouve des dédicaces
a Saturne et a Caelestis!?.

D’autre part, les points communs entre les deux divinités ne man-

5 ILAlg, T1, 505, 506, 507, 509, 510, 521. Ces textes corroborent les récits
romanesque d’Hégésianax (C. Miller, Fragmenta Historicorum Graecorum, 111, p. 70-71,
n° 11) qui font allusion aux sacrifices humains a Kronos pratiqués par les Massyles.
Voir également M. Le Glay, Sat. Afi., Mon., 11, 1966, p. 24-25.

5 Cat., n° 122.

7 Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, XX, 14, 7; Tertullien, Apologétique,
IX.

8 E. Lipinski, bid., p. 257-258.

9 E. Lipinski, iid., p. 262; G. Charles-Picard, RAA, 1954, p. 72-73.

10" Cat., n® 40.

M. Sznycer, « A propos de la stéle néopunique de Tarhuna en Tripolitaine
romaine », Mélanges M. Le Glay, 1994, p. 27 sv.; M. Fantar, Carthage, approche d’une
ciilisation, 1993, p. 264.

12'A. Merlin, « Le sanctuaire de Ba’al et de Tanit prés de Siagu », Notes et docu-
ments, 4, 1910, p. 22-24.

13 Cat.,n° 171-175. Voir également G. Charles-Picard, RA4, 1954, p. 105; M. Le
Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 216; M. Benabou, Résistance africaine, 1976, p. 363.
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quent pas. D’abord, sur les steles consacrées a Baal Hammon et celles
vouées a Saturne, on trouve couramment le symbole du croissant,
ainsi que le signe dit de Tanit'*. De plus, les victimes favorites de
Baal Hammon étaient le taureau et le bélier (ou 'agneau)'?, soit
les mémes que Saturne, comme le montrent particuliérement les
tarifs sacrificiels d’Idicra (Aziz ben Tellis) et du pagus Veneriensis'®,
mais aussi une multitude de stéles sur lesquelles figurent les deux
animaux. Les deux dieux ont également bénéficié, I'un et l'autre,
de sacrifices de substitution de type molk ou molchomor, ce qui est est
attesté en de nombreux lieux d’Afrique pour Baal Hammon!” et on
en trouve des traces dans le culte de Saturne, tout particulicrement
& Niciuibus'®, ou le terme est explicitement mentionné, mais égale-
ment a Mactar ou un relief évoque sans aucun doute la scéne d’un
sacrifice de substitution'?.

En outre, la dispersion géographique du culte de Baal Hammon
correspond bien a celle du culte de Saturne. En effet, Baal Hammon
apparait sur des inscriptions puniques et néopuniques de Carthage,
Cirta (et Oudjel, non loin de Cirta), Dougga, Mactar (et Hr. Ghayada,
a 25 km de Mactar), Calama®, soit tous des sites ot le culte de Saturne
est apparu par la suite, souvent avec une grande ampleur, comme
le montrent le grand nombre d’inscriptions qui y mentionnent son

" A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Flofra @ Constantine, 1955;
G. Charles-Picard, RAA4, 1954, p. 77-78; M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 166
SV.

15 M. Fantar, ibid., p. 281-282.

16 Cat., n° 457-458 (Idicra), 305 (pagus Veneriensis). Voir également M. Le Glay,
Sat. Afr., Hist., 1966, p. 134-138.

7 F.. Lipinski, Diewx et déesses, 1995, p. 258-260.

18 Cat., n°® 396-400.

19A, I\I Charek, « Lia romanisation du culte de Ba’al Hammon dans la région
de Maktar (Antique Thusca) », Acles du ITle Congrés International des Etudes Phéniciennes
et Puniques, Tums, 11-16 novemb;e 1991, 11, 1995, p. 255.

20A Carthage le nom de Baal Hammon hgure sur des milliers de steles, dont
un grand nombre ont été publiées dans le CIS, I, 166-6068. A Cirta: voir A. Berthler
& R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra a Comtantme 1955. A Oudjel: Répertorre

d’épigraphie sémitique, 783. A Thugga: Répertoire d’épigraphie sémitique, 563; ;. J--B. Chabot,

« Les inscriptions puniques de Dougga », CRAL 1916, p. 121 et 124. A Mactar: K.
Jongeling, Names in the Neo-Punic Inscriptions, 1983, p. 155-157. A Hr. Ghayadha: A.
Ferjaoui & A. M’Charek, « Le sanctuaire de Ba al-Hammon-Saturne a Henchir
Ghayadha », REPPAL, 5, 1990, p. 120-133 et 144-146. A Calama: J.-B. Chabot,
« Punica XI. Les inscriptions néopuniques de Guelma », Journal Asiatique, 11° sér.,
8, 1916, p. 498 sv.; KAL 167. Toutes ces références provicnncnt de E. Lipir’lski,
Dueux et déesses, 1995, p. 258-260.
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nom?!. Parmi ces sites, le cas de Mactar est particulier du fait que
le culte de Baal Hammon y est apparu tardivement (les plus an-
ciennes steles datent du ler siecle ap. J.-C.%?): le dieu y aurait donc
été longtemps adoré sous son nom punique, au détriment du nom
de Saturne. La situation est sensiblement la méme a 40 km plus a
Pouest, a Althiburos®*, ot 'on a trouvé des ex-voto a Baal Hammon
datant des Ier et ITe siecles ap. J.-C: dans cette région, la persistance
des traditions puniques aurait donc nuit a la romanisation du culte.
Encore dans les environs, a Mididi?*, le culte de Baal Hammon est
attesté sans que le nom de Saturne apparaisse, sans doute pour les
meémes raisons, toutefois c’est bien lui qu’on reconnait sur une stele
a relief du Ile siecle ap. J.-C. ou, assis sur un trone, il domine les
autres dieux?. On trouve également Baal Hammon sur des inscrip-
tions de Thubursicu Bure et de Thibaris qui, bien que n’ayant pas
livré d’inscriptions mentionnant explicitement Saturne, se trouvent
dans la région située entre Vaga, Thignica et Dougga, ou son culte
est particulicrement bien attesté. C’est le méme contexte a Tiddis,
qui se situe dans la région de Cirta®®. Par contre, on ne trouve nulle
trace de Saturne a Hadrumete et ses environs, alors que le site a
livré plusieurs steles dédiées & Baal Hammon?’; mais on verra plus
loin qu’en ce lieu, c’est exceptionnellement Pluton qui a recouvert le
culte du dieu punique. Ainsi, lorsqu’on examine la carte de disper-
sion du culte de Saturne, on observe que, mises a part les exceptions
précisées plus haut, les zones de culte de Baal Hammon correspon-
dent essentiellement aux régions ou le culte de Saturne, a I’époque
romaine, a connu sa plus grande ampleur: la région de Carthage et
du Cap Bon, la région de Vaga, de Thignica et de Dougga, la région

2l Voir la carte de dispersion des inscriptions mentionnant le nom de
Saturne.

22 Voir « Maktar », dans E. Lipinski (dir.), Dictionnaire de la civilisation phénicienne
et punique, 1992, p. 270.

23 KAI 159,1; M. Sznycer, « Une inscription punique d’Althiburos (Henchir
Médéina) », Semutica, 32, 1982, p. 57-66; M. Le Glay (Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 295)
donne de nombreuses autres références.

24 M. Fantar, « Nouvelles steles a épigraphes néopuniques de Mididi », Semitica,
36, 1986, p. 25-31. Mididi se trouve a environ 35 km a I'est d’Althiburos.

2 Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 297, n° 1.

%6 J. Février & A. Berthier, « Les stéles néopuniques de Tiddis », BAA, 6, 1975-
76, p. 67-81.

27 KAI 97-99; P. Cintas, « Le sanctuaire punique de Sousse », Revue africaine,
91, 1947, p. 30-31, n® 35; p. 41-42, n°® 123; p. 43-45, n°® 288-289.
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de Calama et, dans une moindre mesure, la région de Cirta. Bien str,
le culte de Saturne a aussi connu une grande ferveur a Tébessa, ainsi
que dans la région de Cuicul ou, jusqu’a présent, aucune inscription
a Baal Hammon n’a été trouvée, mais cela peut bien sir s’expliquer
par le hasard des découvertes et en outre, il s’agit de deux régions
qui ont été particulierement marquées par I'influence punique.

Drautre part, on remarque que plusieurs sanctuaires de Saturne,
datant d’époque romaine, présentent les mémes caractéristiques que
ceux du dieu punique, soit une chapelle située sur un terrain sacré,
entouré d’une enceinte, selon le modéle phénico-punique?®. Cest
le cas des sanctuaires de Thinissut, du Bou Kornine, de Thuburbo
Maius et de Thignica®.

On constate donc qu’a part certains cas dont il sera question
plus loin, il est évident que le culte du Saturne africain a recouvert
celui de Baal Hammon et lui a donné des formes plus romaines. Il
convient cependant de voir comment le culte a évolué au cours de
I’époque romaine.

1.2 Evolution du culte

Il est clair que le culte de Saturne a des racines profondément
libyco-puniques, puisqu’il est une wterpretatio romana du dieu princi-
pal de Carthage. Il reste cependant a savoir si le dieu a conservé
son caractére propre ou s’il a évolué au passage du temps et des
influences des religions diverses de ’empire romain. Il convient donc
d’examiner dans ’ordre les inscriptions datables pour y déceler une
éventuelle évolution.

28 . Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 432.
29 Pour ces sites, voir Sat. Afr., Mon.: Thinissut (I, p. 97-99); Bou Kournine (I,
p. 32-35); Thuburbo Maws (I, p. 113-115); Thignica (I, p. 125).
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Tableau 1: Chronologie des inscriptions a Saturne

#  Datation Duvinité(s) Lieu Référence(s)
1 lers. av J.-C.  Sat(wmus) Aug(ustus) — Belalis Maior AE, 1981, 870
2 Ters.av.J.-C.  Saturnus Belalis Maior AE, 1981, 869
3 Deuxiéme Saturnus Ain-Gassa AE, 1964, 75
moitié¢ du ler s.
av J.-C.
4 Début ler s. Saturnus Aquae Flawanae — AE, 1966, 538; Sat.
ap. J.-C. Afr., Mon., 11, p. 11,
n® 1
o) 36-37 Saturn(us) Thugga 1LAf; 558; Sat. Afr.,
Mon., 1, p.212,n° 2
6 36 ap J.-C. Saturn(us) Thugga AFE, 1914, 172
7 50-150 dom(i)nus Sapurnus Sabratha AE, 1980, 900; Cat.,
(= Saturnus) n” 40
3 Fin lers. Saturnus Thabarbusis AE, 1966, 530; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 408,
n® 13
9 Fin du Ier— [Saturjnus Aug(ustus),  Thuburbo Maius — ILAf, 255; AE, 1916,
début dulles.  Genius cuut(atis) 40; ILPBardo 343,
Sat. Afr., Mon., 1,
p- 116, n° 2; Cat.,
n’ 133
10 93-94 Dis, Saturnus Thignica AE, 1992, 1817; Cat.
Aug(ustus) n°® 245
11 96-98 Saturnus Aug(ustus) Vehe Maius CIL, VIII, 26241;
Sat. Afr., Mon., 1,
p-272,n°1
12 96-98 Saturnus Aug(ustus) Hr.-Douamis  AFE, 1907, 153
13 97-270 Saturnus Thubursicu 1LAlg, 1, 1240; Sat.
Numidarum Afr., Mon., 1, p. 369,
n® 2
14 Ier-lles. S(aturnus) d(eus) Vihina CIL, VIII, 24011;
Sat. Afr., Mon., 1,
p- 103, n° 1
15 lles. Saturnus Thignica CIL, VIII, 15102
16 Iles. Saturn[us Aug(ustus)]  Calama AE, 1966, 528; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 392,
n° 20
17 Iles. d(eus) S(aturnus) N{...) Hamala (région AE, 1966, 540
de Grarem,
département de
Constantine)
18 Iles. dominus Saturnus Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,

p- 214, n°9; Cat.,
n° 467



BAAL HAMMON / SATURNE

Tableau 1: Cont

31

#  Datation Divinité(s) Lieu Référence(s)
19 Iles. d(eus) d(ominus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
S(aturnus) p- 215, n° 10; Cat.,
n° 468
20 Iles. (Saturnus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 219, n° 16
21 Iles. d(eus ou -ominus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
S(anctus) S(aturnus) p- 218, n° 15; Cat.,
n° 470
22 Iles. d(eus) d(ominus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
S(aturnus) p.- 216,n° 11; Cat.,
n° 469
23 Ile-Ille s. deus Saturnus Ksar-el- AE, 1966, 543; Sat.
Aug(ustus) Haimeur Afr., Mon., 11, p. 183,
n° 2
24 Ile-llle s. Saturnus Aug(ustus), — Bir Laafou (10 AE, 1994, 1887
Lar km au N-O de
Ghardimaou)
25  lle-Illess. Saturnus Aug(ustus) Hr. Sidi Soltan  CIL, VIII, 25482;
ILPBardo 527; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 267,
n°®3
26 lles.oudébut Saturnus Aug(ustus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
du Ille s. p- 209, n° 6; Cat.,
n’ 462
27  Avant 117 S(aturnus) Thubursicu 1LAlg, 1, 1239; Sat.
Numidarum Afr., Mon., 1, p. 368,
n°1
28 117-138 Saturnus Vallis (temple & AF, 1983, 951
Taphrura)
29 117 auplus tot [Libe/r Pater Vicus Maracitanus AE, 1942-43, 106;
Aug(ustus), d(ominus)  (Ksar Toual ILTun, 572; Cat.,
M (agnus) Zammeul) n® 99
30 126, 128 ou 204 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24137
Balcaranensis
31 138-161 Saturnus Gens Bacchuiana — CIL, V111, 23922;
Sat. Afr., Mon., 1,
p. 124,n°2
32 1388-161 Saturnus Hr. el Gonai 1LAlg, 1, 1096; Sat.
(région de Afr., Mon., 1, p. 418,
Taoura) n° 1
33 139-145 Satu/rus] Mons CIL, VIII, 24136
Balcaranensis
34 139-161 Saturnus Achaiae Gens Bacchwana — CIL, VI, 12331;
Aug(ustus) ILS, 4440; Sat. Afr.,

Mon.,1,p. 123,n° 1;
Cat.,n° 122
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Tableau 1: Cont

#  Datation Divinité(s) Lieu Référence(s)
35 149 deus [...] Mif...] Larar CIL, V111, 4512; Sat.
Saturnus Aug(ustus) Afr., Mon., 11, p. 66,
n® 1; Cat., n® 401
36  vers le milieu du Saturnus Aug(ustus) Thinissut 1LAf; 309; ILPBardo
Ile s. 192; Sat. Afr., Mon.,
I, p. 99, n° 1; Cat.,
n’ 171
37  Verslemilieu  [Satu/mus Aug(ustus), Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
ou la fin du Cael(estis), (en relief: p- 211, n° 7; Cat.,
ITe s. Jours de la semaine?) n® 461
38  fin Ile—début Saturnus Ain-Gassa AE, 1964, 78
IIIe s.
39  finlle [Satujrmus Aug(ustus) — Mons AE, 1892, 86
Balcaranensis
40 finlle Saturnus Mons AE, 1892, 85
Balcara(n)ensis Balcaranensis
Aug(ustus)
41 fin1Ile S(aturnus) Mons AE, 1892, 84
B(alcaranensis) Balcaranensis
A(ugustus)
42 Seconde moitié /d(eus ou -ominus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
duIles. S(aturnus)] p- 217, n° 13; Cat.,
n° 471
43 Seconde moitié (Saturnus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
du Ile s. p. 218,n° 14
44 Seconde moitié [d(eus)] Saturnus Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
du Ile s. p- 216,n° 12
45  Seconde moitié Saturnus Aug(ustus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
du Ile s. p-213,n°8
46 1517 180? [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24145
Balcaranensus
47 155? 1717 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24142
Balcaranensus
48 1567 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24140
Balcaranensis
49  161-169 Saturnus [Aug(ustus)]  Furnos Maws (Hr. CIL, VIII, 23798;
Ain-Fourna) Sat. Afr., Mon., 1,
p- 239,n° 13
50  Avant 205 (et Saturnus Aug(ustus) Thugga ILAf; 5515 AE, 1914,
probablement 169; Sat. Afr., Mon., 1,
avant 161) p-214,n°3
51 161-169 [Saturnus Aug(ustus)] — Theueste AE, 1938, 238; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 333,
n°1
52 166 Saturnus dominus Mons AE, 1892, 87

Balcaranensis Balcaranensis
Aug(ustus)
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#  Datation Divinité(s) Lieu Référence(s)
53 166 Saturnus dominus Mons CIL, VIII, 24113
Balcaranensis Balcaranensis
Aug(ustus)
54 166? 176? [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24141
Balcaranensis
55 167 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24114
Balcaranensis
56 168 Satu/rus| Mons CIL, VIII, 24115
Balcaranensis
57  169? 196? [Saturnus?] Mons CIL, V111, 24139
Balcaranensis
58  fin Ile—début  Saturnus Aug(ustus) Thignica CIL, VIII, 15109
IIle s.
59  fin lle-début  [Sat(urmus) Aujg(ustus) Thignica CIL, VIII, 14948
IIle s.
60  fin lle-début  /[Sat(urnus) Thignica CIL, VIII, 15090
IIIe s. Aug(ustus)?]
61  fin Ile-début  S(anctus) d(ominus) Niciurbus AE, 1931, 60; Sat.
IIIe s. S(aturnus) (environs) Afr., Mon., 11, p. 74,
n® 3; Cat., n° 398
62  fin [le-début domanus Sanctus Nictuibus Sat. Afr., Mon., 11,
Ille s. Saturnus p- 74, n° 5; Cat., n°
399
63  fin [le—début domanus Sanc/tus] Niciuibus AE, 1931, 58; Sat.
IIle s. Saturnus (environs) Afr., Mon., 11, p. 69,
n° 1; Cat., n° 396
64  fin [le-début domanus Sanctus Nictuibus AE, 1931, 59; Sat.
IIIe s. [Satfurnus (environs) Afr., Mon., 11, p. 72,
n® 2; Cat., n° 397
65  probablement  Saturnus Thubursicu 1LAlg, 1, 1237; Sat.
de la fin du Numidarum Afr., Mon., 1, p. 369,
Ile s. n® 3
66 176 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24116
Balcaranensis
67 176-192 S(aturnus) BY(...) Carthago CIL, VIII, 24552;
Sat. Afr., Mon., 1,
p- 23,n°19; Cat.,
n’ 208
68  sous Commode? [do/minus Saturnus Chusira CIL, VIII, 12126;
Cat., n° 97
69 181 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24118
Balcaranensis
70 1817 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24119
Balcaranensis
71 182? 183? [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24138

Balcaranensts
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#  Datation Divinité(s) Lieu Référence(s)
72 182 Staturnus) A(ugustus) ~ Mons CIL, VIII, 24120
Blalcaranensis) Balcaranensis
73 182 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24121
Balcaranensis
74 183 Saturnus Mons CIL, VIII, 24122
Balcara/nensis] Balcaranensis
75 184 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24123
Balcaranensis
76 185 [deus Satu]rnus Thugga CIL, VIII, 26497,
Aug(ustus) Sat. Afr., Mon., 1,
p. 215, n° 4
77 186 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24124
Balcaranensis
78 187 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24125
Balcaranensis
79 188 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24126
Balcaranensis
80 189 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24127
Balcaranensis
81 190 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24129
Balcaranensis
82 190 [BJalcara/nensis] Mons CIL, VIII, 24128
Saturnus [Aug(ustus)]  Balcaranensis
83 191 [Saturnus AJug(ustus) — Mons CIL, VIII, 24130
Balcaranensis
84 192 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24132
Balcaranensis
85 193-195 lanus, Custodes, Ammaedara AE, 1992, 1771; Cat.
dom(inus) S(aturnus) n° 310
Aug(ustus)
86 193-211ou,a  [Satjurnus Aug(ustus) ~ Mactaris CIL, VIII, 23403
la rigueur, 193-
235
87 193-235 Saturnus Aug(ustus) Lalla Mabrouka AFE, 1975, 885
88 1947 [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24144
Balcaranensis
89 194 Saturnus Thugga CIL, V111, 26498;
Sat. Afr., Mon., 1,
p-215,n°5
90 195 [Saturnus?] Mons CIL, V111, 24131
Balcaranensis
91  198-209 Adon Aug (?) Neferts CIL, VIII, 24031;

AE, 1905, 13; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 92,
n° 28; Cat., n® 169
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#  Datation Duvinaté(s) Lieu Référence(s)

92 198-211 [S]aturnus Aug(ustus)  Souk Tleta CIL, VIII, 14465;
Sat. Afr., Mon., 1,
p-271,n°2

93 198 Frugifer Saturnus Lambaesis CIL, V111, 2666; ILS,

Aug(ustus) 4449; Sat. Afr., Mon.,
1L, p. 83, n° 3; Cat.,
n’ 381
94 198-209? Nutrix Aug(usta), Idicra CIL, VIII, 8245; Sat.
Saturnus Afr., Mon., 11, p. 64,
n® 3; Cat., n® 459
95  Premiére moitié Saturnus Aug(ustus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
du IlIe s. p-221,n° 21
96  Premiére moitié Saturnus Aug(ustus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
du e s. p. 222,n° 22
97  Premiére moitié d(eus) d(ominus) Cucul Sat. Afr., Mon., 11,
du Ile s. S(aturnus) p- 224, n° 26; Cat.,
n°® 472
98  200-211 Marsyas, Saturnus Sululos AE, 1997, 1643
99  202-205 [Saturnus Thubursicu 1LAlg, 1, 1256; Sat.
Numidarum Afr., Mon., 1, p. 369,
n® 4
100 avant 205 Saturnus Aug(ustus) Agbia (lieux CIL, VIII, 27417,
divers au sud)  Sat. Afr., Mon., 1,
p-216,n°6
101 211-222 Saturnus Lambaesis AE, 1985, 872
102 211-217 Saturnus dominus, Ops  Lambaests CIL, VIII, 2670; Sat.
regina Afr., Mon., 11, p. 82,
n® 1; Cat.,n® 375
103 215? [Saturnus?] Mons CIL, VIII, 24133
Balcaranensis
104 216 Saturnus région de AE, 1908, 20
Kairouan
105 216 Saturnus région de 1L4f, 82
Kairouan
106 Vers 218? Cla)elestis, Safturnus], Vazau CIL, VIII, 17619
Mercurius, Fortuna, dii (=2226); Sat. Afr.,
wuantes Mon., 11, p. 181, n°
1; Cat., n° 366
107 218-235? Sat(urnus) Hr. Guigba CIL, VIII, 4504
(entre Lamasba
et Larai)
108 2217 S(aturnus) Mons CIL, VIII, 24134
Blalcaranensis) Balcaranensis
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#  Datation Divinité(s) Lieu Référence(s)
109 235-238 Saturnus Augu(stus), — Ksar-el-Ahmar AE, 1898, 36; ILAlg,
Genius salt(us) 11, 6344; Sat. Afr.,
Sorothens(is) Mon., 1, p. 416,n° 1;
Cat., n° 347
110 Milieu du e s. Saturnus Aug(ustus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 227,n° 31
111 Illes. Saturnus Aug(ustus) Carthago AE, 1966, 505; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 20,
n° 11
112 Illes. Saturnus d(ominus) Gounifida (au  CIL, VIII, 16697;
Aug(ustus) nord de Theueste) ILAlg, 1, 3472; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 349,
n° 46; Cat., n® 330
118 Illes. Saturnus Augustus Hr. Altabia CIL, V11, 28050
(= 2190); ILAlg, 1,
2926; Sat. Afr., Mon.,
L p. 355, n°® 49; Cat.,
n® 335
114 Illes. domi(nus) Aug(ustus) — Thabarbusis AE, 1966, 529; Sat.
S(aturnus ou -acrum) Afr., Mon., 1, p. 411,
n® 21; Cat., n° 365
115 Iles. d(eus) d(ominus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
S(aturnus) p- 220, n° 19; Cat.,
n°® 474
116 Illes. Saturnus Aug(ustus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 226, n° 30
117 Illes. (Saturnus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 225,n° 28
118 Illes. Satur(nus) Aug(ustus) — Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 225, n° 27
119 Iles. Saturjnus Aug(ustus) — Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 223, n° 24
120 Iles.? d(u?) blon?), Idicra CIL, VIII, 8247; Sat.
domanus (Saturnus), Afr., Mon., 11, p. 63,
Telus (sic), Tupiter, n°® 2; Cat., n° 458
[Nujtrix, [H]ercules,
Merc[ur(ius)], Venus,
Testimonius
121 Dela fin du Ille d(eus ou -ominus) Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
au début du S(aturnus) p- 227, n°® 32; Cat.,
IVes. n® 473
122265 d(eus) Aug(ustus) Hr. Es-Srira CIL, VIII, 23145;
S(aturnus) ILPBardo 113; Sat.

Afr., Mon., 1, p. 308,
n°® 2; Cat.,n° 218
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123 283 Saturnus Aug(ustus) Chul AE, 1975, 874
(Numen Saturny)

124 286-305 Sat(urnus) Aug(ustus) ~ Vaga (environs)  ILTun, 1228;

ILPBardo 186; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 266,

n°® 2
125 323 Saturnus Aug/ustus] El Ayaida AE, 1969-70, 657
(région de Vaga)
126 Premicre moitié Sat(urmnus) Aug(ustus) — Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
duIVes. p. 228, n° 34
127  Premiére moitié Saturnus Aug(ustus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
duIVes. p. 228, n° 33
128 IVes. (Saturnus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 230, n° 36
129 IVes.? (Saturnus) Cuzcul Sat. Afr., Mon., 11,
p. 230, n® 37

En faisant analyse de ce tableau chronologique, on constate effec-
tivement une évolution dans le culte de Saturne, tout d’abord en ce
qui a trait aux épithetes prétées a la divinité. En effet, on voit bien
que mise a part épithete Augustus, qui est accolée a Saturne des le
Ier siecle av. J-C. (n° 1), le dieu ne recoit ni épithéte, ni titre sur les
inscriptions avant le Ile siecle. Outre cela, il n’est pas indifférent de
constater que les premiers titres dont on gratifie Saturne, a partir
du second siécle, sont dominus (n® 7, 18-19, 21?2, 22, 29?7, 42?7, 52,
53, 61, 63, 68) ainsi que deus (14?, 177, 19, 21?, 22-23, 35, 422, 44?,
76?) et que la premicre épithete qui lui est accolée est de nature
toponymique (Balcaranensis, n® 40, 41, 52-53, 72, 74, 82). Assez tot
également, vers la fin du Ile siecle, apparait I’épithete sanctus (n°
62-64). En somme, il faut constater que tous ces titres et épithetes
sont hérités de I'ancien culte de Baal Hammon.

On sait que dominus est la traduction latine des termes phénico-puni-
que Baal et adén, qui signifient « seigneur »*Y; du reste, I'inscription
bilingue de Sabratha (n° 7), citée plus haut, le montre bien en exposant
I’équivalence entre dominus Saturnus et Baal. Du reste, le terme adin a

30 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 124-125.
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survécu et on en trouve des traces dans I’épigraphie, comme le montre
une inscription de Neferss, dans le Cap Bon (n® 91), ou Adon Aug(ustus)
désigne certainement Saturne, le grand dieu de cette région®!. En ce
qui concerne le titre de deus, il n’est pas proprement hérité du culte
phénico-punique, mais il est bien connu que les titres de deus ou de
dea désignent généralement des divinités non romaines®?. Quant aux
épithetes topiques, elles expriment le caractere local de la divinité;
on sait qu’a l'origine, chez les Phéniciens et les Puniques, le terme de
« Baal » n’était qu’un appellatif et qu’il était presque toujours associé
a des toponymes, dont Baal Hammon constitue un exemple parmi
tant d’autres®>. Le Balcaranensis (= Baal Qarnaim, « le maitre des deux
cornes »), 1ié au Bou Kornine dont le sommet évoque la forme de
cornes, exprime la méme idée3*. Pour ce qui est de I’épithéte sanctus,
elle est couramment appliquée aux divinités sémitiques ou d’origine
orientale®, mais elle constitue aussi I'une des épicléses traditionnelles
de Baal Hammon, qui est qualifié de ¢ds (« saint ») sur des stéles du
sanctuaire d’El-Hofra, prés de Constantine?®,

Parmi ces inscriptions datables, on remarque également que le
symbole du croissant, hérité comme on I’a vu des steles a Baal Ham-
mon, se retrouve sur les n°® 3, 14-15 et 58. On constate donc qu’il
apparait des la deuxieme moitié du Ier siécle et méme avant sur un
grand nombre de steles latines a Saturne qui ne mentionnent pas
explicitement le nom du dieu®’. Parmi les inscriptions, on remarque
également que les n°® 15 et 58-60, datant du Ile ou du début du IIIe
siecle, portent le signe dit de Tanit. D’autre part on constate, en
parcourant le corpus rassemblé par M. Le Glay, qui n’a pas insisté
sur ce point, que le signe apparait surtout sur un grand nombre de

3 Et non Adonis; voir Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 92, n°® 28.

32 D. Vaglieri, « Deus », dans Dizionario epigrafico di antichita romane, 11, 1910,
p- 1716, 1721; A. Cadotte, « Le rile de Uépithete deus dans Uépigraphie nord-africaine »,
Dionysius, 21, 2003, p. 161-182.

33 Voir « Baal », dans E. Lipinski (dir), Dictionnaire de la civilisation phénicienne et
punique, 1992, p. 55. Hammon est une petite ville de Phénicie, située a 19 km au
sud de Tyr.

3t M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 108-109.

35 F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 1928, p. 112, 260; M.
Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 126; A. Cadotte, ibid., p. 362-370.

3 A. Berthier & R. Charlier, le sanctuaire punique d’El-Hofra @ Constantine, 1955,
p-22,n° 20 et p. 61.

37 Voir Sat. Afr., Mon. 1 et 11, 1961-1966.
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steles votives latines, consacrées a Saturne sans que ce dernier ne
soit nommé, et qui datent des Ier et Ile siecles de notre ere, parfois
méme du Ier siécle avant notre ére®s.

Ainsi, on voit que dés les débuts de I’époque romaine, les steles
consacrées a Saturne avaient conservé les symboles principaux qui
apparaissaient avant cela sur les steles a Baal Hammon. Par contre,
le nom méme de Saturne apparait peu sur ces steles avant le Ile
siecle, on y trouve essentiellement le nom du dédicant, ainsi que des
symboles; on peut méme s’imaginer que, dans le langage courant des
Africains, le nom punique du dieu était sans doute davantage utilisé
que son équivalent latin. Mais avec les progres de la romanisation,
les inscriptions latines sont devenues plus nombreuses et plus étof-
fées a partir de la fin du Ier siecle et surtout aux Ile et Ile siecles.
Par conséquent, le nom de Saturne apparait plus fréquemment sur
celles-ci et bientot, dans le courant du Ile siécle, on commence a lui
donner, sous des formes latines, ses épithétes et ses titres tradition-
nels. On aura 'occasion de voir que la situation est sensiblement la
méme pour les autres divinités d’origine libyco-punique. C’est qu’en
fait les Africains, de plus en plus romanisés, commencent a honorer
leurs dieux sous des formes plus romaines et s’ils se contentent au
départ de simplement recouvrir la divinité du nom de son équivalent
latin, ils finissent par aller plus loin en lui donnant des qualificatifs
latins qui, en fait, constituent souvent des traductions plus ou moins
approximatives de ses épithetes traditionnelles. Du reste, cela rejoint
une tendance visible dans tout ’Occident du Ile siécle, surtout a
I’époque des Sévere: on assiste a une renaissance des cultes celtiques,
ibériques et africains, sous des formes plus ou moins romanisées®’.
L’évolution du culte de Saturne a cette époque va tout a fait dans
le méme sens.

En somme, le culte de Saturne au début du Ile siécle se différencie
encore peu de celui de Baal Hammon, du moins d’aprés ce qu’on peut

38 Dans Sat. Afr., Mon.: A Thugga, vol. 1, p. 216-220 (1¢"-Ile siecles av. J.-C.); a
Ain-Bataria, vol. I, p. 249, n°® 6 (Ier-Ile siecles); a Bir-Tlelsa, vol. I, p. 260, n° 1
(ITe siecle) et 3 (Ier siecle); a Thala, vol. I, p. 304, n® 8 (Ier—début du Ile siecle);
a Thubursicu Numidarum, vol. 1, p. 374-377 (Ier et Ile si¢cles); & Hippo Regius, vol. 1,
p. 441, n° 23 (Ier siecle) et p. 442, n° 27 (fin Ier-Ile siécle); a Thibilis, vol. 11, p. 6,
n° 2 (Ier siecle av. J-C.—premiére moitié du Ier siecle ap. J-C.); a Tuddis, vol. 1I,
p- 39-48 (Ier et Ile siecles).

39 Voir J. Bayet, Histoire politique el psychologique de la religion romaine, 1969, p. 204-
206.
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en déduire des sources. Par contre, a partir du milieu du Ile siecle,
essentiellement, on constate un enrichissement de la personnalité de
Saturne, notamment au travers d’influences étrangeres. C’est ainsi
qu’on assiste a I’apparition, aux c6tés de Saturne, des deux dieux
Sol et Luna, tous deux reconnaissables I'un par sa couronne radiée,
l'autre par sa téte surmontée du croissant. C’est ainsi qu’on les voit
sur les inscriptions n® 53 (166 ap. J.-C.), 72 (en 182), 110 (milieu
du Ille siecle) et 113 (IIle siecle). Mais on les trouve surtout sur un
grand nombre de documents figurés, dont certains sont datables: a
Ksar Touad-Zammel, Ammaedara, Tébessa, Caldis, Tiddis, Lambafundi,
Lambése, Diana Veteranorum et Timgad*®. De fagon générale, tous ces
monuments datent, au plus tot, du Ile siecle, mis a part quelques cas
de Tiddis, mais dans ces cas précis, seul le Soleil est anthropomor-
phisé, la Lune figurant encore sous la forme du croissant*!. Ainsi,
ces reliefs sont plus tardifs que ceux qui montrent Saturne avec les
symboles plus traditionnels mentionnés plus haut. Observons que
M. Le Glay a déja dénoté le caractere oriental de ces représenta-
tions qui, en faisant du Soleil et de la Lune les acolytes de Saturne,
proclament son éternité, a la manieére de Jupiter Dolichénien, de
Jupiter Héliopolitain et de Sérapis*?. Remarquons également que la
grande majorité de ces monuments figurés proviennent de la zone
militaire (T'ébessa, Ammaedara, Lambafundi, Lambese, Timgad, Diana
Veteranorum)*®. 11 est donc permis de croire que cette orientalisation

10 Dans Sat. Afi., Mon.: 2 Ksar Toual Zammeul, vol. T, p. 236, n°® 5, 6 (Ille
siecle); a Ammaedara, vol. 1, p. 329, n°® 12 (Ile-Ille siecles?) et p. 330, n°® 13 (Ile-
IIIe siecles); dans la région de Theueste, vol. I, p. 352, n® 47 et p. 355, n°® 49 (Ille
siecle?); a Caldis, vol. 11, p. 21, n® 3 (Ile-1lle siecles); a Tuddis, vol. 11, p. 40, n°® 9
(ITe siecle?) et p. 41-50, n® 11, 12 (fin Ier—début Ile siecle), 18, 22, 25 (début Ile
siecle), 30-33 (Ile-Ile siecles); a Lambatundi, vol. II, p. 118, n® 3 (Ile-début Ille
siecles); p. 119, n® 4 (fin Ile-Ille siécles)et p. 120, n® 6 (Ile siecle), 5 (Ille siecle); a
Lambaesis, vol. 11, p. 85-95 (Ile-Ile siecles); a Diana Veteranorum, vol. 11, p. 78, n° 4
(e siecle); a Thamugadi, vol. 11, p. 134, n® 7; p. 135, n® 8 (premiere moitié du Ile
siecle); p. 141, n® 26 (Ile siecle); p. 143, n® 30, 31 (Ile-début Ille siécles); p. 144, n°
33, 34 (deuxieme moitié du Ile siecle); p. 149, n® 46 (début du Ille siecle); p. 151,
n® 47; p. 152, n® 49 (Ille siecle).

I Notons également une stéle de Thala (Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 302, n° 6),
qui date de la fin du Ier ou du début du Ile siécle, mais il n’est pas du tout certain
qu’elle concerne le culte de Saturne.

2 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 225-226.

5 Sur le contexte religieux de cette région, voir H. Krimi, La vie religieuse des
ciils dans les zones militaires de UAfrique méndionale sous le Haut-Empire romain, thése de
doctorat (Lyon III), 2000.



BAAL HAMMON / SATURNE 41

du culte de Saturne a pu se faire suite a 'influence des nombreux
soldats orientaux présents dans les rangs de la IIle légion Auguste**.
Du reste, on trouve un bon nombre de dédicaces a Iupiter optimus
maximus Dolichenus ainsi qu’a Iupiter optimus maximus Heliopolitanus a
Lambese®. Cette orientalisation s’est faite d’autant plus facilement
qu’en somme les bustes de Sol et de Luna prenaient tout bonnement
la place du symbole plus antique du croissant surmonté de I’étoile,
visible sur un grand nombre de stéles a Saturne*®, comme le laissent
d’ailleurs voir les steles de Tiddzs, plus anciennes, ou la Lune, comme
on I’a vu, est encore représentée sous la forme d’un croissant?’.
Un peu plus tardivement, soit vers la fin du Ile siecle et au début
du IIle siécle, on voit les Dioscures apparaitre aux cotés de Saturne,
eux aussi en tant qu’assesseurs du grand dieu Africain, personnifiant
les deux hémisphéres célestes et conférant ainsi au dieu un caractere
cosmique®®. 1ls sont le plus souvent accompagnés de leurs chevaux,
qu’ils tiennent par la bride, et sont généralement représentés nus,
ou vétus d’un simple pan de manteau. Parmi les inscriptions du
tableau, ils figurent sur les n® 112-113 (Ille siecle), 128-129 (IVe
siecle), soit a Gounifida, Hr. Altabia et Cuicul. M. Le Glay a envisagé
la possibilité qu’a Sarai les Génies porteurs de lance du n® 35 (datant
de 149) représentent également les Dioscures, mais sans ’examen
de la pierre, il est impossible de déterminer si leurs couvre-chefs,
que les éditeurs du CIL ont décrits comme étant des couronnes
murales, sont en fait des bonnets phrygiens*’. Quoiqu’il en soit, on
trouve les Dioscures sur des steles anépigraphes (ou du moins sans
la mention du nom de Saturne) de Tunisie centrale, de Siliana, de
Ksar Touad-Zammel, d’Elleés, d’Ammaedara, de Timgad et encore de
Cuicul®, toutes datant pour la plupart du Ille si¢cle. On constate que

 Voir Y. Le Bohec, La troisieme légion Auguste, 1989.

¥ CIL, VIII, 2622, 2623 (=18097), 2624, 2625 (=18098=AF, 1983, 981), 2627-
2628, 18220-18224; AE, 1916, 9; 1957, 88. Sérapis est également présent a Lambese:
CIL, VIII, 2629-2630; AE, 1919, 34,

46 Sat. Afr., Hist., 1966, p. 178-179, 225.

47 Voir cependant p. 363-384.

¥ M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 228-229.

¥ M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 66.

50 Dans Sat. Afr., Mon.: en Tunisie centrale, vol. I, p. 226, n° 8 (Ile siecle); p. 225,
n° 5 (Ille siecle); a Siliana, vol. I, p. 227, n® 9 (Ille siecle); a Ksar Touad-Zammel,
p- 234, n® 3 et p. 235, n°® 4 (Ille siecle); a Elles, vol. I, p. 240, n® 1 (Ile siecle); a
Ammaedara, vol. I, p. 329, n® 12 (Ile-Ile siecles. Dans ce cas-ci, il peut aussi s’agir
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les Dioscures figurent trés rarement sur les mémes reliefs que So/ et
Luna, sauf au Ksar Touad-Zammel; pourtant, on remarque qu’ils
se retrouvent sensiblement dans les mémes régions que ceux-ci, ce
qui amene a croire, avec M. Le Glay, que les deux paires d’acolytes
joueraient sensiblement le méme role. D’ailleurs, le relief de Timgad
assimile carrément les Dioscures aux deux luminaires célestes, puisque
I'un figure avec la couronne radiée et l'autre a la téte sommé d’un
croissant. En somme, les Dioscures représentent les deux parties du
monde, qu’ils fréquentent alternativement: le monde d’en haut, illu-
miné par le Soleil, et le monde de la nuit, sé¢jour des morts, dominé
par la Lune®!. Ainsi, en tant qu’assesseurs de Saturne, ils accentuent
encore davantage chez lui son réle de souverain cosmique et éternel
et c’est sans doute pourquoi a la longue ils ont fini par supplanter
le Soleil et la Lune dans ce réle, puisque les reliefs les plus tardifs
de Sol et de Luna datent du IIle siecle, alors qu’on trouve encore les
Dioscures au IVe siécle. Du reste, il est possible que ce succes des
Dioscures s’explique également du fait que ceux-ci semblent avoir
été assimilés a des divinités libyques; en effet, a Mustis on trouve une
dédicace aux /dii] Mauri Castores®® et sur le relief aux sept dieux de
Béja (Vaga), les dieux Macurtam et Iunam sont représentés sous les
traits des Dioscures®®. En outre, on trouve ceux-ci sur les monnaies
d’Utique ou de Rusicade®*.

Ainsi, comme on peut le voir, a partir du Ile siecle, les représen-
tations de Saturne mettent de plus en plus en valeur son caractere
éternel et c’est sans doute dans le méme ordre d’idées que certains
documents de Thuburbo Maius, de Béja et de Cuicul (n° 37) affichent

de Sol et Luna); a Thamugadi, vol. 1I, p. 149, n° 46 (Ille siecle); a Cuicul, vol. 11,
p- 225, n°® 29 (début du IIle siecle).

SU' M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 230.

52 Cat., n°® 285.

% A. Merlin, « Divinités indigénes sur un bas-relief romain de la Tunisie »,
CRAL 1947, p. 355-371; AE, 1948, 114; G. Camps, « Qui sont les diz Maur? »,
Ant. Afr., 26, 1990, p. 138, 142. Voir également M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966,
p. 229: celui-ci mentionne ’hypothese de C. Saumagne (Bull. Ant. Fr., 1948-49,
p. 215-220) selon laquelle Macurtam, qui éleve une lanterne (?), serait le dieu-Soleil
et Junam, quant a lui, serait une déformation de Lunam. C’est 1a une hypothése
tres ingénieuse, mais il reste a déterminer si’objet cylindrique porté par Macurtam
est bel et bien une lanterne.

> 1.. Miiller, Num. Anc. Afr., 1860-1874, 1L, p. 159, n°® 341-343 (il les attribue
a Uuque); J. Mazard, CNNMQ, 1955, n° 536-537 (Rusicade); J. Alexandropoulos,
Mon. Afr. ant., 2000, 17109 et p. 125-129 (Utique).
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sa prééminence sur les autres dieux de la semaine®, consacrant ainsi
sa maitrise absolue sur le temps®. Et parmi ces documents, I'inscrip-
tion de Cuzcul est datable du milieu ou de la fin du Ile siécle, ce qui
montre bien que ce théme participe au méme mouvement général
que les themes de Sol et Luna et des Dioscures.

Cet enrichissement de la personnalité¢ de Saturne est également
visible au travers des nouvelles épithétes qu’on lui accole a partir du
IIIe siecle. Il semblerait effectivement que ce soit vers cette époque
qu’apparaisse le qualificatif inuictus. Celui-ci fait quelque peu probléme
car une seule inscription, a Lambése®’, Passocie clairement au nom
de Saturne (deus inuictus Saturnus), les autres étant malheureusement
toutes fragmentaires et donc incertaines®®. En ce qui concerne celle de
Lambese, elle n’est pas datable par elle-méme, mais les monuments
consacrés a Saturne trouvés sur le site semblent tous dater des Ile-
IIle siecles: une dédicace a Frugifer Saturnus Aug(ustus) date de 198 (n°
93), une autre a Saturne et a Ops est datée de 211-217 (n°® 102), et
Iensemble des stéles consacrées a Saturne se situent toutes au Ile-IIle
siecle®®. En outre, 'une des inscriptions ou la restitution nuictus est
incertaine, celle de Zaoui Sidi-Medien, dans la région du Zaghouan,
daterait également du Ile-Ille si¢cle®. En somme, c’est probablement
a une époque tardive que Saturne fut qualifié de deus inuictus. C’est
la une expression qui apparait fort peu dans les cultes occidentaux,
mais qui est fréquemment utilisée pour les cultes orientaux, notam-
ment les cultes solaires, comme Sol et Mithra. La signification de cette
épithete est difficile a préciser concernant Saturne, mais il semble
qu’elle lui confére a tout le moins un caractere triomphal.

C’est sans doute vers la méme époque qu’apparait le deus magnus
aeternus, qui n’est pas clairement rattaché a Saturne sur les inscrip-
tions mais qui, selon M. Le Glay, le désigne trés certainement®!. En

5 Qui correspondent également aux sept planétes et confirment encore une
fois son réle cosmique.

% M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 227-228.

ST CIL, VI, 2667; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 82, n° 2.

8Sat. Afr., Mon., I, p. 108, n° 30 (Zaghouan); p. 217, n°® 9 (Thugga). M. Le Glay
propose aussi pour une inscription d’Enfida une correction de sacerdeos Saturni dioru
en Saturni di mu(ictr): Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 245, n°® 2.

59 Sat. Afi., Mon., 11, 1966, p. 84-113.

60 M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., T, 1961, p. 106.

o1 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 127.
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Numidie, on le trouve a Timgad et & Lambeése® et une inscription
dédiée au deus aeternus, a Oued-el-Hammam (Dublineau) en Mauré-
tanie, est datée de 261%. Cette épithéte, qui consacre I’éternité du
grand dieu, va tout a fait dans le méme sens que le regroupement
autour de sa personne des grands luminaires, des hémispheres et
des jours: elle affirme son pouvoir qui est non seulement sans limite
dans I’espace, mais aussi dans le temps.

En définitive, au travers de I’évolution de ses attributs et de ses
épithétes accumulés au cours des Ile et IIle siecles, on constate que
le culte de Saturne tend d’abord a récupérer les caractéristiques du
culte de Baal Hammon et a affirmer ainsi son caractére africain, pour
ensuite s’enrichir au contact d’influences extérieures (essentiellement
orientales), surtout dans la région militaire ou ces influences étaient
plus vives en raison de la présence de soldats d’origine orientale, ce
qui a amené le dieu a prendre de plus en plus un caractere souverain
et tout puissant.

1.3 Associations

Pour l'analyse des liens et contacts entre Saturne et le reste du
monde divin, il parait utile de constituer un autre tableau mettant
en évidence, au travers d’un classement géographique, les inscriptions
dans lesquelles Saturne se trouve associé a d’autre divinités.

62 Sat. Afi., Mon., 1, 1966, n® 636 (Thamugadi); Cat., n® 393 (Lambacsis).
63 CIL, VIII, 21581; Sat. Afi., Mon, 11, 1966, p. 332, n°® 1.
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Tableau 2: Associations de Saturne
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#  Lieu Référence(s) Divinités Datation
1 Thala (environs)  CIL, VIIL, 23343; Cat.,  Dom(inus), Deus Neptunus,
n’ 68 Dii deaequac (sic)
2 Ammaedara AE, 1966, 521; Sat. Afr.,  Nutrix Saturni Aug(usta)
Mon, 1, p. 329, n° 11;
Cat., n° 308
3 Ammaedara AE, 1992, 1771; Cat. Lanus, Custodes, dom (inus) 193-195
n° 310 S(aturnus) Aug(ustus)
4 Ammaedara AE, 1999, 1776; Cat. [Saturnus?], de[a Caeljestis
n° 311 [Aug(usta)]
5  Hr.-Ouled- AE, 1912, 2015 ILAf, 182; Saturnus, Ops 198-208
Selem (au sud Sat. Afr., Mon., 1, p. 326,
d’Ammaedara) n° 6; Cat., n° 314
6 Vicus Maracitanus ~ AE, 1942-43, 106; ILTun, [Libe]r Pater Aug(ustus), 117 au plus tot
(Ksar Touad 572; Cat., n® 99 D(ominus) M (agnus)
Zammel)
7 Thuburbo Maius ILAf, 2555 AE, 1916, 40;  [Satur/nus Aug(ustus), Genius Fin du Ier—
ILPBardo 343; Sat. Afr.,  cuwit(atis) (=Caelestis) début du Ile s.
Mon., 1, p. 116, n° 2; Cat.,
n’ 133
8 Thuburbo Maius ILTun, 709; AE, 1941, Mars Aug(ustus), Saturnus
34; ILPBardo 342; Sat.
Afr., Mon., 1, p. 117, n° 5;
Cat.,n° 136
9 Thuburbo Maius ILTun, 710; AE, 1925, Saturnus, Sol, Luna, [Mar]s,
38; ILPBardo 346 Mercurius, Tupiter, [Ve]nus
10 Carthago CIL, VIII, 24524; AE, S(aturnus) A(ugustus), Mars,
1899, 47; Sat. Afr., Mon., Memo(riae)
I, p. 14, n° 3; Cat.,n" 201
11 Bir Laafou (10 AE, 1994, 1887 Saturnus Aug(ustus), Lar IIe ou IlIe s.
km au N-O de
Ghardimaou)
12 Thignica AE, 1992, 1817; Cat. Dis, Saturnus Aug(ustus) 93-94
n° 245
13 Plaines du Sers CIL, V11, 27763; AE, Lupiter, Saturnus, Silvanus,
(Pagus Venerensus) 1914, 83; ILPBardo 374;  Caelestis, Pluto, Minerva,
Sat. Afr., Mon., 1, p. 294,  Venus Aug(usti?)
n° 1; Cat., n° 305
14 Sidi Abd en-Nour AFE, 1995, 1663; AE, Fortuna, Saturnus
1980, 918
15 Tleta-Djouama AE, 1900, 124; Sat. Afr.,  Neptunus, Saturnus
Mon., 1, p. 331,n° 16
16 Theueste CIL, VIII, 16523 5 ILAlg, Iupiter optimus maximus
1, 3006; Sat. Afr., Mon., 1, Saturnus
p- 336, n° 3; Cat., n® 319
17 Theueste AE, 1926, 132; Sat. Afr.,  I(upiter) o(ptimus) m(aximus)

Mon., 1, p. 348, n° 43;
Cat.,n" 317

Saturnus Aug(ustus)
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Tableau 2: Cont.
#  Leu Référence(s) Divinatés
18 Theueste CIL, VIII, 10624 ; ILAlg, I(upiter) o(ptimus) m(aximus)
1, 3005; Sat. Afr., Mon., — S(aturnus) A(ugustus)
I, p. 339,n° 11; Cat.,
n® 318
19  Gounifida CIL, VIIL, 16696 ; ILAlg, I(upiter) o(ptimus) m(aximus)
1, 3473; Sat. Afr., Mon.,  Saturnus Aug(ustus)
I, p. 352, n° 47; Cat.,
n’ 329
20 Hr. Radjel CIL, VIIL, 16694 ; ILAlg, Iupiter optimus maximus
I, 3518 (cf. n® 3005); Sat. Sfajtu/rnus Aufg(ustus)]
Afr., Mon., 1, p. 349, n°®
45; Cat., n” 328
21 Vazau CIL, VIII, 17619 Cla)elestis, Safturnus],
(=2226); Sat. Afr., Mon., — Mercurius, Fortuna, Dii
II, p. 181, n® 1; Cat., wwantes
n’ 366
22 Ksar-el-Ahmar AE, 1898, 36; 1LAlg, 11, Saturnus Augu(stus), Genius
6344; Sat. Afr., Mon., 1, salt(us) Sorothens(is)
p- 416, n° 1; Cat., n® 347
23 Lambaesis CIL, VIII, 2670; Sat. Afr., Saturnus dominus, Ops regina
Mon., 11, p. 82, n° 1; Cat.,
n°® 375
24 Hr. Ain Souda CIL, VIII, 17313 ; ILAlg, Mars Aug(ustus), d(ominus)
(pres de Hammam 1, 928; Sat. Afr., Mon., 1, Satur(nus)
Said) p- 417, n° 2; Cat., n® 225
25 Mastar CIL, VIII, 6353; Sat. Afr., Dominus Sat/urnus], lupiter
Mon., 11, p. 53, n° 1; Cat., omnipotens Aug [con]servator
n’ 426 Augustorum
26  Ras el-Aioun AE, 1972, 697; ILAlg, 11, [1]upiter Saturn]us
(région de Cirta) ~ 4398; Cat., n® 450 gen[ifus saltus Poctanensis
Posphor[iajni
27  Fedj-Mzala AE, 1897, 31 Tutrix (=Nutrix) Saturmni
28 Idicra CIL, VIII, 8247; Sat. D(ii?) B(oni?), Dominus
Afr., Mon., 11, p. 63, n° 2;  (Saturnus), Telus (sic),
Cat., n” 458 Lupiter, [Nujtrix, [H]ercules,
Merc[ur(ius)], Venus,
Testimonius
29 Idicra CIL, VIII, 8246; Sat. Afr., Dui Boni, Dominus
Mon., 11, p. 63, n° 1; Cat., (Saturnus), Nutrix, lupiter,
n° 457 Telus (sic), Hercules, Venus,
Mercurius, Testimonius
30 Idicra CIL, VIII, 8245; Sat. Afr., Nutrix Aug(usta), Saturnus
Mon., 11, p. 64, n° 3; Cat.,
n° 459
31 Cuicul Sat. Afr., Mon., 11, p. 209,  Saturnus Aug(ustus), (en
n° 6; Cat., n° 462 relief: Hercule)
32 Cuicul Sat. Afr., Mon., 11, p. 211, [Satu/rnus Aug(ustus),

n® 7; Cat.,n° 461

Cael(estis), (en relief: les
Jours de la semaine)
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La premiere divinité qui attire Pattention est bien sir Caelestis, la
parédre principale de Saturne, d’autant plus que I'une des inscrip-
tions les plus anciennes du tableau (n°® 7) montre une association
de Saturne avec le Génie de Thuburbo Maius, qui n’est autre que
la déesse Caelestis®®, qui a 'époque romaine semble généralement
recouvrir Tanit, la parédre de Baal Hammon®. En effet, il a été
question plus haut du cas de Thinissut, dont le sanctuaire a 1’origine
consacré a Baal et Tanit, semble plus tard consacré a Saturne et
Caeclestis, comme en font foi deux ex-voto consacrés a Saturne®®
et une statue de terre cuite, représentant une déesse debout sur
un lion, dédiée a Claelestis) A(ugusta)®’. Cette ancienne association
de Tanit et de Baal Hammon est attestée en plusieurs endroits: a
Thinissut, bien str, mais également a Carthage®, 2 Hadrumete® et
a Cirta™. A I’époque romaine, en dehors de Thuburbo Maius, Saturne
et Caelestis se trouvent ensemble, en compagnie d’autres dieux, sur
plusieurs autres inscriptions: a Ammaedara (n® 4), au pagus Veneriensis
(n® 13), a Vazaiui (n® 21) et a Cuicul (n° 32). On les trouve également
ensemble sur une inscription de Rapidum, en Maurétanie césarienne’!.
Parmi ces inscriptions, celles de Vazaiui et de Cuicul montrent les
deux divinités I'une pres de lautre. Sur celle de Vazaiui, qui date
sans doute de 218, Caelestis et Saturne figurent 'un a c6té de l'autre
sur la premiere ligne, la déesse avant Saturne. I’autre inscription, de
Cuicul, qui date du milieu ou de la fin du Ile siécle, est une dédicace
a Saturne par un prétre (sacerdos) de Caelestis, ce qui montre bien
le lien entre les deux cultes. On les trouve aussi cote a cote sur des
documents figurés de Mididi (datant du Ile siecle)’? et de la région

6 Voir Cat., n° 139.

%5 Voir cependant p. 65-81.

66 Cat., n® 171-172.

67 Cat., n° 173.

% On retrouve cette association sur des milliers de stéles du tophet; voir notam-
ment CIS, I, parmi les n® 166-6068.

69 KAI 97.

70" A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra @ Constantine,
1955.

"V CIL, VI, 9195; AE, 1993, 1781; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 310, n° 1. A Sétf
également, un dévot de Saturne, C. Iulius Hospes, qui lui dédie une inscription
en 234 (CIL, VIII, 8434; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 268, n® 5), fait aussi une dédi-
cace a Mercure sur un ordre de Caelestis, en 236 (CIL, VIII, 8433).

2 Sat. Afr., Mon., T, 1961, p. 297-298.
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de Tébessa (ou I'un d’eux est daté du Ille siecle)’. De plus, comme
I’a bien montré M. Le Glay’*, les deux divinités présentent beaucoup
de points en commun: elles sont toutes les deux représentées voilées;
elles dominent 'une comme 'autre les animaux; les deux ont des
aspects a la fois ouraniens et chtoniens, et il s’agit dans les deux cas
de divinités souveraines, puisque Caelestis, tout comme Saturne, est
souvent représentée assise sur un tréne et elle est en outre qualifiée
de domina”™ sur plusieurs inscriptions.

I1 est donc tout naturel que Caelestis soit la premiere divinité a étre
associée a Saturne dans les inscriptions. On voit en effet qu’elle fait
son apparition au plus tard au début du Ile siecle (n® 7) et plusieurs
autres documents datent également du Ile siecle. Son apparition aux
c6Otés de Saturne participe donc probablement du méme mouvement,
décrit plus haut, qui, a la méme époque, tend a restituer a Saturne
les attributs de Baal Hammon, contribuant a mettre en valeur son
cOté proprement africain.

Par contre, vers la fin du Ile siecle ou, plus probablement au début
du siécle suivant, on observe un mouvement qui tend a romaniser
davantage le culte de Saturne. En effet, on trouve des inscriptions de
cette époque qui font alternativement d’Ops et de Nutrix les paredres
de Saturne. C’est ainsi qu’a Idicra (n° 30) on trouve la mention d’un
temple consacré a Nutrix par un prétre de Saturne qui est connu
sur une autre inscription datant de 198-2097%. La déesse figure aussi
sur deux autres inscriptions du Ille siecle, trouvées au méme endroit
(n® 28-29); il s’agit de deux tarifs sacrificiels dont la liste de divinités
inclut également Saturne, qui précede immédiatement Nutrix dans
I'un des deux cas. Deux inscriptions de Numidie mentionnent aussi
une Nutrix Saturni, 'une a Ammaedara (n° 2), 'autre a Fedj-Mzala
(n® 27). On la trouve également & Mustis’’, en compagnie de Baal
Hammon/Pluton frugifer, sur une inscription datée de 208-211 et en
Maurétanie sitifienne, a Igilgili, dans une dédicace qui s’adresse a
la [Njutr[i]x S/a]turni’®. Ops, quant a elle, figure au coté de Saturne

73 Cat., n° 320, 329-330.

" M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 217-218.

> Cat., n° 38, 139. On retrouve également une domina [Claelestis en Maurétanie
sitifienne: CIL, VIII, 20320.

76 AE, 1972, 699.
77 Cat., n° 280.

78 Cat., n° 456
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dans une dédicace de la région d’Ammaedara (n° 5) datant de 198-
201. D’autre part, un temple est consacré a Saturnus dominus ainsi
qu’a Ops, qualifiée de regina, a Lambese, en 211-217 (n® 23). Elle est
également associée a Saturne a Thamallula, en Maurétanie sitifienne,
sur une inscription datant de 2247%. Comme on peut le voir, toutes
ces inscriptions datent du début du Ille siecle. On constate également
que les deux déesses se retrouvent sensiblement aux mémes endroits:
Nutrix a Ammaedara (n® 2), a Mustis, a Lambese, a Idicra (n° 28-30),
a Fedj-Mzala (prés d’Idicra, n° 27) et a Igilgili®; Ops dans la région
d’Ammaedara (& Hr.-Ouled-Selem, n® 5) ainsi qu’a Vehi Maius (au
nord de Mustis), a Tébessa, a Lambeése (n° 23) et a Thamallula®'. On
remarque avec M. Le Glay que dans la plupart des cas, il s’agit de
villes qui ont été romanisées assez tot: Ammaedara, Mustis, 'T'ébessa,
Lambeése et également Cuicul, qui se trouve a environ 20 km d’Idicra
et de Fedj-Mzala.

Mais qui sont Ops et Nutrix? Ops, déesse romaine de I’Abon-
dance, est une vieille divinité agraire, souvent identifiée a Rhéa par
les Romains, que Festus désigne comme I’épouse de Saturne®?. Elle
était donc toute désignée pour jouer le méme role que Tanit-Cae-
lestis, d’autant plus que, tout comme cette derniere, Ops aurait été
une déesse vierge®®>. On s’étonne cependant de voir surgir ainsi au
second siécle une ancienne divinité italique quelque peu oubliée; il
faut toutefois remarquer que ce n’est pas le seul exemple du genre,
puisque c’est a la méme époque, semble-t-il, que refait surface en
Afrique le culte de Janus, si l’'on se fie & une inscription de Hr. el-
Oust, datant de 187-188 et une autre de Mustis, datant de 208-2118%,
Ainsi, a la fin du IIe siecle et, surtout, au début du Ille, on assiste a
ce que M. Le Glay appelle un « retour aux sources romaines » du

9 AE, 1910, 118 ; AE, 1995, 1788; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 291, n° 1.

80° A Mustis, voir aussi: Cat., n° 286. A Lambeése: Cat., n° 389-390. A Igilgili:
CIL, VIIL, 20217; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 295, n°® 1; ILS, 4474.

8L A Vehi Maius: Cat., n° 237; a Tébessa: n°® 323; a Thamallula: AE, 1910, 118;
AE, 1995, 1788; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 291, n° 1.

82 Festus, De uerborum significatione quae supersunt, édition de W. Lindsay, Leipzig,
1913, p. 186.

8 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 220. Caelestis est qualifiée de vierge
par saint Augustin (De ciuitate Dei, 11, 24), Firmicus Maternus (De errore profanarum
religionum, 1V, 1), Tertullien (Apologeticum, 23) et Apulée (Métamorphoses, V1, 4) et c’est
ainsi qu’elle apparait sur une inscription d’Albulae (CIL, VIII, 9796).

84 Cat., n° 289 (Hr. el-Oust); n® 280 (Mustis).
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culte. Le cas de Nutrix, quant a lui, est plus complexe. En jouant le
rble de nourriciére de Saturne, elle serait, a travers Tanit, la loin-
taine héritiere, selon M. Le Glay, de la déesse phénicienne Anat, la
Vierge guerriére « protectrice de son pere », c’est-a-dire chargée de
le rajeunir et de régénérer sa puissance, ce a quoi correspondrait son
role de nourrice®. Ainsi, selon lui, tout comme dans le cas d’Ops, il
s’agirait d’un « retour aux sources », mais cette fois-ci phéniciennes,
ce qui ne serait guere étonnant puisque cette apparition se situe a
I'époque sévérienne. Il semble cependant difficile d’établir le lien entre
Nutrix et Anat, dont le culte était bien oublié¢ a I’époque romaine,
puisque c’est seulement a Chypre, ou elle était identifiée a Athéna,
que le culte de cette déesse est attesté avec certitude a partir du V1le
siccle avant notre ére®®. Cette hypothése d’un « retour aux sources
phéniciennes » est donc difficile a démontrer, d’autant plus que le
culte de Nutrix, comme on I’a vu, semble participer au méme mou-
vement que la déesse Ops, mais il pourrait tout simplement s’agir
d’une influence orientale, comme cela était courant, on I’a vu, durant
cette période. En effet, il existe des paralleles moins lointains de
cette fonction de « nourrice de Saturne », qui par « la séve juvénile
régénére la puissance du dieu de la végétation ». A ce propos, E.
Lipinski rappelle que I’épitheéte Kovpotpdpog « Nourrice » servait
d’appellatif aux déesses chtoniennes grecques; en outre, il évoque
I'exemple d’Isis qui, elle aussi, régénére la puissance d’Osiris®’, or,
justement, la déesse Tanit semble avoir été plus d’une fois assimilée
a Isis: a Hadrumete, elle figure avec des ailes, comme 'Isis ailée qui
protége de ses ailes la momie d’Osiris®®; a Carthage, une déesse ailée
est aussi représentée sur une steéle a Tanit Pene Baal®®; & Thinissut
également, la statue de terre cuite (datant du Ier siecle ap. J.-C.)
qui représente la déesse léontocéphale, identifiée a Tanit, est vétue
d’une chape a ailes repliées, d’inspiration égyptienne, qui rappelle
des images d’Isis”’. Or, justement, encore a Thinissut, ol se trouvait

8 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 220.

86 . Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 309-313.

87 E. Lipinski, ibid., p. 206.

88 . Lipinski, ibid., p, 205; M. Fantar, Carthage, approche d’une civilisation, 1993,
p- 259; P. Cintas, « Le sanctuaire punique de Sousse », Revue Africaine, 91, 1947,
p. 56.

89 M. Fantar, ibid., p. 259; S. Gsell, HAAN, IV, 1920, p. 250, 271.

90 K. Lipinski, iid.; S. Gsell, ibid., p. 272 sv. Notons qu'un sarcophage de Car-
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ce sanctuaire de Tanit, on a trouvé une statuette représentant une
déesse nourriciere’!. Ce role de nourrice serait donc vraisemblable-
ment une conséquence de 'assimilation de Tanit a Isis a ’époque
punique.

En ce qui concerne les autres associations de divinités dans lesquel-
les Saturne est impliqué, elles sont pour la plupart de nature agraire,
comme on serait en droit de s’y attendre. C’est le cas notamment
de sa relation avec Mercure. Ce dernier, comme il en sera question
ultérieurement, jouait en Afrique un role agraire indéniable, du fait
qu’il était couramment associé, voire assimilé a Silvain, formant
avec lul une entité divine protectrice de la végétation arbustive.
Par le fait méme, il n’y a pas lieu de s’é¢tonner de trouver I'un et
lautre alternativement associés a Saturne dans I’épigraphie; dans
le cas de Mercure, a Thuburbo Maius (n° 9)°?, & Vazaiui (n°® 21) et a
Idicra (n° 28-29); dans le cas de Silvain, au pagus Veneriensis dans les
plaines du Sers (n°® 13). Les deux se trouvent également associés au
grand dieu africain dans une inscription de Maurétanie césarienne,
a Rapidum®®. On trouve aussi le caducée sur un bon nombre de stéles
consacrées a Saturne: dans le Cap Bon, dans la région de Dougga, a
Bir-Tlelsa prés d’El Jem®!, dans la région de Thuburnica, dans celle de
Madaure et de Thubursicu Numidarum, et enfin tout particuliérement
dans la région de Cirta®. Cette association est visiblement ancienne,
puisque le caducée se retrouve également sur des steles consacrées
a Baal Hammon, notamment celles du sanctuaire d’El-Hofra, tou-
jours dans la région de Cirta®®; d’ailleurs, on verra plus bas qu’il est
probable qu’en Afrique Mercure a recouvert, du moins a Cirta et
a El Jem, le culte de Baal Addir, ce dieu libyco-punique qui était
étroitement associé a Baal Hammon et Tanit dans le sanctuaire
d’El-Hofra. C’est peut-étre la méme association des trois dieux que

thage (datant des IVe-Ille siecles av. J.-C.) représente une prétresse vétue de la
méme maniere.

9L E. Lipinski, ibid., p. 204.

92 Quoiqu’ici, il semble que Mercure et les autres dieux apparaissent comme
les dieux des jours de la semaine.

93 CIL, VI, 9195; AE, 1993, 1781; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 310, n° 1.

9 Cette stele date du Ier siécle de notre ere: Sat. Afi., Mon., 1, 1961, p. 261,
n° 8.

9 Voir p. 117-118.

9% A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra a Constantine,
1955.
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perpétue Pinscription de Vazaui®’, dans laquelle figurent cote a cote
Caelestis, Saturne et Mercure. Quoi qu’il en soit, cette association
entre Saturne et Mercure se rencontre a des endroits ou le culte de
Mercure est important et semble relié & une longue tradition locale.
On remarque en particulier Cirta et El Jem, ou Mercure recouvrait
Baal Addir, et aussi le Cap Bon, ou se trouvait le promontoire que
les Grecs appelaient le Cap d’Hermes, qui est sans doute la traduc-
tion du nom d’une divinité punique, et qui porte actuellement le
nom de Ras Addar, rappelant celui de Baal Addir. En somme,
cette association des deux divinités, qui fait son apparition dans
I’épigraphie latine au Ille siecle (n® 21, 28-29), avait certainement
des origines libyco-puniques.

L’association entre Saturne et Pluton (Dis) a Thignica (n® 12) est
trés certainement de nature agraire également, d’autant plus que
les deux partagent la méme épithéte frugifer”. Pluton, par ailleurs,
constitue parfois une hypostase chtonienne de Baal Hammon, comme
il en est question plus loin, de sorte qu’il n’est guére surprenant de
les voir ici associés!?.

Parmi les autres associations divines de Saturne, il faut remarquer
celle avec Neptune, qu’on trouve a Thala (no 1) et a Tleta-Djouama,
non loin d’Ammaedara (no 15). On retrouve également les deux dieux,
en compagnie d’autres divinités, sur une stele de Mididi, datant du Ile
siecle de notre ére!'%!. Ainsi, on le voit, cette association de Saturne et
Neptune se concentre dans une région assez précise de la Byzacéne.
On remarque méme que sur inscription de Tleta-Jouama, les deux
divinités semblent complétement assimilées, puisqu’il n’y a pas de
mot de liaison entre les deux. M. Le Glay écarte cette possibilité, en
arguant qu’a Mididi, les deux divinités apparaissent séparément!??,
pourtant, on remarque qu’a 7hapsus, en Byzacéne également, une
inscription grecque qualifie Poséidon de kapmoddtng, qu’on pourrait
traduire par frugifer'®®, une épithéte que porte parfois Saturne!%*,

97 Cat., n°® 366.

% Voir p. 119-120 et E. Lipinski, Diewx et déesses, 1995, p. 393.

99 Sur Frugifer, voir A. Cadotte, « Frugifer en Afrique : épithéte divine ou dieu
a part entiere? », ZPE, 143, 2003, p. 187-200.

100 Voir p. 333-340.

101 Sat. Afr., Mon., T, 1961, p. 297.

102 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., p. 237.

103 Voir cependant p. 315 a propos des nuances a amener sur la signification
de cette épithete grecque.

104 Cat., n°® 55.
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De plus, il n’est pas absolument certain que dans 'inscription de
Thala, le titre de dom(inus) désigne Saturne; en effet, la dédicace
Dom(ino) et deo Neptuno pourrait s’adresser uniquement a Neptune, a
qui on accorderait un autre titre de Saturne!?. Quoiqu’il en soit, on
remarque qu’en Byzacene, le dieu Neptune semble avoir des origines
libyco-puniques, puisqu’il figure non seulement au sein du panthéon
de la stele de Mididi, mais son trident apparait également sur des
monnaies d’Hadrumete d’époque augustéenne, accompagnant un dieu
a la téte radiée; on le voit aussi sur une monnaie de 7hapsus de la
méme époque!?®, ainsi que sur un camée, aussi de I’époque d’Auguste,
trouvé au méme endroit!?’. On le trouve également représenté sur
un relief de la région de Thala muni du baton au serpent, attribut
d’Esculape!'®® et a Thelepte, toujours en Byzaceéne, a été découverte
une dédicace bilingue, latine et néopunique, s’adressant a Océa-
nos, une autre divinité des eaux. Mentionnons aussi le témoignage
d’Hérodote!?? qui dit que les Libyen ont adoré de tous temps le dieu
Poséidon, notamment les riverains du Lac Tritons qui, d’apres ses
descriptions géographiques, se situerait aux environs du golfe de
Gabes, soit aux abords de la Byzacéne!!. Ainsi, il semble que le culte
de Neptune dans cette province ait des origines lointaines et que sa
personnalité soit riche et difficile a cerner uniquement par son aspect
de divinité marine, d’ou ce caractere syncrétique dans la région et,
dans le cas qui nous concerne ici, cette apparente assimilation avec
Saturne, qui exprimerait son aspect frugifére (kapmodotng).

Pour ce qui est des liens entre Saturne et Mars, eux aussi expri-
ment vraisembablement une thématique agraire: a Thuburbo Maus,
un prétre de Saturne consacre un autel & Mars (n° 8)!!! tandis qu’a

105 Notons que Saturne est aussi qualifié de dominus Nereidum & Thugga: CIL,
VIII, 26492.

106 A Hadrumeéte: L. Miller, Num. anc. Afr., 1860-1874, II, p. 51-52, n® 22-28;
J. Alexandropoulos, Mon. Afr. ant., 2000, 111/81-84, 87-88. A Thapsus: L. Miiller,
tid., 11, p. 58, n° 36; J. Alexandropoulos, ibid., I1I/65. L. Miiller attribue, a tort,
cette monnaie a Thysdrus; voir J. Alexandropoulos, ibid., p. 283.

107 L. Poinsssot, « Une intaille ’El-Djem », Revue tunisienne, n.s., 7, 1936, p. 137-
140.

108 Cat., n° 67.

199 Heérodote, 11, 50; IV, 188

110 J. Peyras & P. Trousset, « Le lac Tritonis et les noms anciens du Chott el
Jerid », Ant. Afr., 24, 1988, p. 162-163.

1 Au méme endroit, on le voit aussi associé a Saturne en compagnie d’autres
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Carthage, c’est un prétre de Mars qui offre une téte de taureau a
Saturne (n° 10). On voit aussi a Hr. Ain Suda, pres de Thagaste, un
personnage important élever a ses frais un autel a Mars sur I'ordre
de Saturne (n° 24). En outre, c’est sans doute Mars qu’il faut recon-
naitre dans le dieu cuirassé coiffé d’un modius qui apparait aux cotés
de Saturne sur la steéle de Mididi; au méme endroit a d’ailleurs été
découverte une dédicace au deus Mars patrius Aug(ustus)''?. Compte
tenu du fait qu'un deus patrius, qui assure la protection d’une cité,
est généralement un dieu traditionnellement attaché a celle-ci'!3, il
y a lieu de croire que cette association entre Saturne et Mars a des
origines plus anciennes. Malheureusement, le Mars punique est mal
connu, d’autant plus que rien ne prouve que le cavalier casqué, tenant
une enseigne militaire, qui est représenté sur une stele punique de
Carthage soit vraiment une divinité, comme on I’a affirmé!'*; tou-
tefois Polybe rapporte le « Serment d’Hannibal », dans lequel Arés
figure dans la méme triade que Triton et Poséidon!'!>. On ne sait
avec certitude si cet Ares correspond a la divinité identifiée a Mars a
I’époque romaine, mais il faut remarquer que sur la stele de Midid,
ce dernier figure en vis-a-vis avec Neptune, comme dans le texte de
Polybe. Du reste, le modius qu’il porte sur la téte incline a penser qu’il
jouait un réle agraire, ce que I'inscription de Hr. Ain Souda pourrait
peut-étre confirmer, avec 'expression ex praecepto arato locfo] d(omini)
Satur(ni), qui signifie peut-étre qu’on a di préalablement retourner
le sol pour attirer la bénédiction de Mars!'!®. L’offrande d’une téte
de taureau, commémorée par 'inscription de Carthage, irait peut-
étre aussi dans ce sens, le taureau étant un animal de labours. Il
ne faut pas non plus oublier que le vieux Mars italique avait lui

divinités, mais on a vu plus haut qu’elles figurent toutes en tant que divinités des
jours de la semaine.

12 Cat., n° 74.

113 Voir C. Lepelley, « Une forme de patriotisme municipal: le culte du Génie
de la cité dans 'Afrique romaine », Histoire et archéologie de I’Afrique du Nord. Actes
du Ve colloque international, Avignon, 9-13 avril 1990, 1992, p. 125-126; A. Cadotte,
Les syncrétismes religieux en Afrique romaine d’Auguste a Dioclétien. Etude épigraphique, 2001
(these de doctorat, Lyon III), p. 318-335.

114 G. Charles-Picard, RAA, 1954, p. 55, fig. 5; a propos du Mars punique, voir
E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 398-399.

5 Polybe, VII, 9, 2-3.

116 Selon M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 239; voir cependant J. Toutain,
Les cultes paiens, 111, 1918, p. 87.
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aussi des fonctions agraires, en tant que protecteur des sillons'!”.
C’est ce qui pourrait expliquer le choix de ce dieu pour désigner
la divinité libyco-punique qu’il semble recouvrir. En somme, quelle
que soit cette divinité, il semblerait qu’elle ait joué un réle agraire,
comme le laisse croire de toute facon I’association répétée de Mars
avec Saturne. Il apparait cependant difficile de déterminer si cette
association des deux dieux a des origines plus anciennes ou si elle
date seulement de I’époque romaine.

L’association de Saturne avec Liber est plus complexe. En fait,
une seule inscription, datant du Ile ou du Ille siecle, associe les deux
dieux (n° 6), au wicus Maracitanus. A vrai dire, il s’agit d’une dédicace
a Liber Pater Aug(ustus) par un s(acerdos) d(er) m(agni); M. Le Glay a
considéré que le titre de deus magnus s’appliquait ici a Liber, non a
Saturne, et il n’a pas répertorié I'inscription dans son catalogue.
Cependant, il faut remarquer que nulle part ailleurs, jusqu’a mainte-
nant, on n’a trouvé I’épithete de magnus appliquée a Liber, alors que
Saturne est couramment désigné par cet adjectif, sans que son nom
soit toujours précisé. De plus, on trouve Liber et sa vigne représentés
sur une stele a Saturne du méme site, datant du Ille siecle, et sur
une autre stele, datant des II-IIle siecles, on trouve des masques de
tragédie, qui doivent étre reliés au culte dionysiaque!'®. En outre,
a 20 km plus au sud, sur les steles dites de la Ghorfa, mais prove-
nant en fait de Maghraoua'!?, qui sont consacrées a Baal Hammon
et s’échelonnent entre la fin du Ier siecle et le début du Ile siecle
ap. J.-C., on trouve couramment Liber et sa parédre Vénus'?’. En
somme, compte tenu de ces éléments, il semble plus plausible que
sur Pinscription du wicus Maracitanus, le d(eus) m(agnus) désigne bel
et bien Saturne. Si c’est la la seule inscription qui associe les deux
dieux, on trouve en plusieurs endroits des symboles dionysiaques sur
des steéles consacrées a Saturne: & Lambese apparaissent le cratere
et la grappe de raisins sur des steles datant des Ile et ITle siecles'?!;

7M. Le Glay, ibid., p. 238; M. Benabou, Résistance africaine, 1976, p. 350.

18 Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 231, n°® 2 (masques); p. 235, n° 4 (Liber et sa
vigne).

119 A, M’Charek, « Maghrawa, lieu de provenance des stéles punico-numides
dites de La Ghorfa », MEFRA, 100, 1988, p. 731-760.

120 C. Picard, Catalogue du Musée Alaoui. n.s. Collections puniques, 1954-55.

121 Sat. Afi., Mon., 11, 1966, p. 83, n° 16 (Ille siccle); p. 95, n° 43 (Ile—début
du e siecle)
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a Mascula, c’est la feuille de lierre qui décore une stele de la fin du
IIe ou du début du Ille siecle et le méme symbole est visible sur
des steles de Gunugu, en Maurétanie césarienne'?%; & Cuicul, c’est le
satyre qui est représenté sur un autel consacré a Saturne, qui date
peut-étre du Ile ou du début du Ile siecle!?s.

Cette association des deux dieux se trouve donc en plusieurs lieux
ou le culte de Liber était ancien et recouvrait peut-étre celui de
Shadrapha: c’est le cas du uicus Maracitanus, a moins d’une vingtaine
de km de Mactar et de Maghraoua; de Cuzcul ou il semblerait qu’on
ait adopté les deux grands dieux de Lepcis Magna'**; et également a
Gunugu, ville d’origine punique, dont le monnayage ancien montre
a plusieurs reprises 'effigie de Shadrapha!?®. Cette association de
Baal Hammon/Saturne avec Shadrapha/Liber semble avoir des
origines anciennes, puisqu’a Carthage, on trouve plusieurs symboles
dionysiaques sur des steles puniques et néopuniques, qui montrent
que le culte de Shadrapha/Liber était étroitement associé, quoique
de fagon subordonnée, au culte de Baal Hammon et de Tanit: on
trouve en effet sur ces steles le cratere, la grappe de raisins, la feuille
de lierre et le thiase!?°. Ainsi, cette inscription du uicus Maracitanus et
des symboles dionysiaques présents sur les stéles a Saturne des Ile et
IIIe siecles ne font sans doute que reprendre un vieux théeme punique
et sur tous ces documents d’époque romaine, Liber est visiblement
subordonné a Saturne comme il I'était a I’époque punique: son effigie
apparait de fagon réduite par rapport a celle de Saturne sur la stele
du uicus Maracitanus et sur les autres stéles de Saturne, ce ne sont que
ses attributs qui apparaissent autour du grand dieu africain, comme
si ce dernier se les était appropriés. Et sur la dédicace a Liber par un
prétre de Saturne, ce dernier est qualifié de deus magnus, sans doute
pour marquer sa prééminence sur I'autre dieu.

Il convient alors de se demander quelle était la nature de cette
association; elle semble étre double. D’abord, les reliefs des stéles

122 Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 174, n° 31; les steles de Gunugu datent du Ile
et, surtout, du Ille siecle: wid., p. 322-323.

123 Cat., n°® 462.

124 Voir p. 260.

125 J. Mazard, CNNMQ, 1955, n° 568-570; J. Alexandropoulos, Mon. Afi. ant.,
2000, I11/150. .

126 G. Charles-Picard, RAA, 1954, p. 93. A Thuburbo Maius (Cat. n° 134), Liber est
associé au Genius municipii, qui n’est autre que Tanit/Caelestis (voir Cat. n® 139).
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dites de La Ghorfa semblent montrer que 'association était de nature
agraire, puisque Liber et Vénus y figurent de toute évidence en
divinités de la fertilité, avec leurs attributs respectifs, la grappe et la
grenade, qui jaillissent de cornes d’abondance. Mais il est probable
que l’association ne se résume pas seulement a cela: la présence des
masques sur une stele du wicus Maracitanus a peut-étre une valeur
funéraire et ’on sait d’autre part que le culte de Bacchus-Liber com-
prenait des mysteres et que ce dieu était un dieu de vie et de mort,
qui assurait a ses fidéles une félicité éternelle!®’. 11 est donc naturel
que Baal/Saturne qui, comme le montrent ses différents attributs et
épithetes, régnait sur les deux hémispheres et montrait un caractere
d’éternité, ait aussi rassemblé autour de lui les symboles dionysiaques,
qui exprimaient des idées similaires. On constate d’ailleurs que sur le
relief du wicus Maracitanus ot figure Liber et sa vigne sur une bande
latérale, Saturne lui-méme apparait au sommet de la stele, assis sur
son tréne et accompagné des Dioscures. Il faut se rappeller que cette
stele est daté du Ille siecle et correspond donc a une époque ou
Saturne tend a rassembler autour de lui une multitude d’attributs,
de titres et d’épithetes qui consacrent sa souveraineté sur I'univers,
et 1l ne fait pas de doute qu’ici, aux yeux des fidéles de ’endroit, le
culte de Liber s’intégrait, mais a un échelon visiblement inférieur,
dans la religion plus vaste et plus riche du Saturne africain.

Cette souveraineté de Saturne sur le monde divin s’exprime,
comme on le voit, au travers de ses associations individuelles; elle
est également perceptible dans les inscriptions ou il figure avec plu-
sieurs autres dieux. C’est ainsi qu’il domine les autres divinités de
la semaine a Thuburbo Maius (n° 9) et a Cuicul ou, sur une stele
élevée par un sacerdos de Caelestis, il est le seul a figurer en toutes
lettres, les autres dieux étant uniquement représentés par de petits
bustes en retrait par rapport a son propre buste (n°® 32). C’est aussi
en premiére place, avant méme Jupiter, qu’il apparait sur les tarifs
sacrificiels d’Idicra (n® 28-29), datant sans doute du Ille si¢cle. Au
pagus Veneriensis (n° 13), en revanche, il cede le premier rang a Jupiter,
dont il est le second, mais comme il en sera question plus lois'?8, il
est possible que, dans cette région, Jupiter soit assimilé a Saturne,
et qu’il s’agisse en fait d’'une fusion des deux divinités. De plus, c’est

127 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 240.
128 Voir p. 58-62.
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en majesté qu’il apparait sur la stele de Mididz, tronant au milieu des
autres divinités, figurées debout et dans une dimension réduite'?",
Ce méme type de représentation se rencontre sur un relief de Gou-
nifida ou Saturne est figuré tronant en compagnie de sa paredre,
de dimension plus réduite, avec, entre les deux, les bustes beaucoup
plus petits de Pluton et Proserpine!*’. On constate d’ailleurs que sur
les reliefs ou Saturne apparait en compagnie de sa parédre, cette
derniere est figurée plus petite; c’est le cas sur un relief de Tébessa
et sur un autre de Gounifida!'®!. On trouve toutefois une exception
a Vazaiui, dans la méme région, ou Caelestis, sur I'inscription, figure
avant Saturne (n° 21). En revanche, les deux divinités apparaissent
sur la premiere ligne, séparés des deux autres (Mercure et la Fortune),
figurant ainsi le couple divin qui apparait sur les reliefs cités plus haut
et situés dans la méme région; or, justement, sur ces reliefs, la parédre
figure toujours a gauche et Saturne toujours a droite par rapport au
spectateur; 'inscription aurait alors tout simplement repris le méme
ordre et n’enléve rien a la prééminence de Saturne. En outre, on
remarque que, sur les tarifs sacrificiels d’/dicra, Saturne a droit a la
victime la plus dispendieuse: le taureau. En somme, il est clair, par
ces associations et la maniére dont elles sont présentées, que Saturne
domine bel et bien le panthéon africain. Pourtant, il est un autre
grand dieu qui gouverne le monde paralléelement a celui-ci; il s’agit
bien str de Jupiter, le chef du panthéon officiel romain.

1.4 Saturne et Fupiter, divinités suprémes

Pour les Africains, la prééminence de leur grand dieu Saturne pouvait
poser un probleme lorsque Jupiter, le dieu principal des Romains,
entrait en ligne de compte; ils 'ont apparemment résolu en fusion-
nant les deux divinités en une seule. En effet, en Numidie les deux
divinités sont compleétement assimilées I'une a ’autre, sous la forme
de lupiter optimus maximus Saturnus, a Tébessa et dans ses environs
(n® 16-20). On trouve également un /I/upiter Sa/turnjus a Ras el-Aioun,
a 40 km a l'est de Cirta (n® 26). Ainsi, le nom de Saturne apparait

129 Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 297.
130 Cat., n° 330.
131 Cat., n°® 320 (Tébessa), 329 (Gounifida).
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comme un cognomen de Jupiter, ce qui montre bien que les deux
divinités sont apparentées et usent de la méme autorité, consacrée
a Tébessa par les épithetes officielles du Jupiter capitolin, optimus et
maximus. En somme, c’est le méme procédé d’assimilation dont ont
joul les grands dieux orientaux de Doliche et d’Heliopolis, ce qui
a donné les Tupiter optimus maximus Dolichenus et Heliopolitanus qu’on
trouve sur plusieurs inscriptions dont un grand nombre proviennent
également de Numidie!3?2.

Pour se convaincre qu’il s’agit bien d’une assimilation et non d’une
association dans laquelle on aurait omis un mot de liaison, il faut
remarquer que 'une des inscriptions de Gounifida (n® 19), consacrée
a I(upiter) o(ptimus) m(aximus) Saturnus Aug(ustus), est accompagnée d’un
relief qui ne montre que Saturne, avec ses attributs normaux. S’il
était question d’une association entre les deux, on serait en droit de
s’attendre a ce que Jupiter, qui figure avant Saturne sur I'inscription,
soit lui aussi représenté sur le relief. Une inscription de Tébessa (n°
16) illustre encore mieux cette idée de fusion; il s’agit en fait de la
base d’une statue trés abimée de Saturne voilé, assis sur son trone.
Selon M. Le Glay, d’apres la disposition du bras droit, le dieu aurait
tenu non pas la harpé, son attribut habituel, mais le sceptre, un
attribut jovien. Du reste, un relief de Tunisie centrale montre bien
Saturne, encore une fois, encadré des Dioscures et portant le sceptre
qui, en outre, est accompagné d’un aigle, Panimal de Jupiter!33. On
constate donc, dans tous ces cas, la fusion complete des deux dieux,
sous la forme d’un syncrétisme d’accumulation.

Pourtant, les deux dieux apparaissent aussi sur des inscriptions ou,
a premiere vue, ils sont associés et non assimilés; il convient de s’y
attarder. On remarque tout d’abord les trois tarifs sacrificiels, celui
du pagus Veneriensis (n® 13) et ceux d’Idicra (n® 28-29). Dans les trois
cas, les deux dieux sont apparemment séparés, recevant chacun leurs
propres victimes sacrificielles. En ce qui concerne le tarif du pagus
Veneriensis, Jupiter figure en premier lieu, suivi de Saturne, comme sur
les inscriptions de Tébessa et de Ras el-Aioun. De plus, on constate
que si Saturne recoit un agneau comme victime, Jupiter, quant a lui,
regoit un bélier; or le bélier est, avec le taureau, la victime tradition-

132 Iupiter Dolichenus: CIL, VIII, 2622-2625, 18220-18224; AE, 1916, 9 (présent
aussi en Tripolitaine: IRT, 292, 868; AE, 1950, 126; 1951, 228). lupiter Heliopolitanus:
CIL, VIII, 2627-2628.

133 Sat. Afr., Mon., T, 1961, p. 225, n°® 3.
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nelle qu’on offre en sacrifice a Saturne et qui figure en relief sur un
trés grand nombre de ses steles'®*. En outre, on constate que parmi
toutes les inscriptions africaines dans lesquelles Jupiter est mentionné,
seules deux d’entre elles montrent un bélier en relief: 'une est dédiée
a Cybele par un prétre de Jupiter et d’Esculape et par conséquent, la
téte de bélier et la téte de taureau qui figurent sur la pierre sont les
représentations des sacrifices crioboliques et tauroboliques habituels
dans le culte de la Grande Meére!®>, L’autre inscription est celle de
Gounifida (n° 19) dans laquelle Jupiter est assimilé a Saturne et ou ce
dernier est figuré sur un trone flanqué de deux béliers. Ainsi, comme
on peut voir, 'offrande d’un bélier a Jupiter, en terre d’Afrique, tend
plus ou moins a ’assimiler a Saturne. Dans les deux tarifs sacrificiels
d’Idicra, Poffrande a Jupiter est justement la méme: un bélier. On
remarque également que 'ordre des divinités n’est pas tout a fait
le méme sur les deux inscriptions: sur I'une d’entre elle, Saturne
(domanus) figure au premier rang, immédiatement suivi de Nutrix, sa
paredre; Jupiter vient au troisieme rang, suivi de Tellus, qui semble
figurer ici comme sa paredre. En revanche, sur I'autre inscription,
les deux dieux semblent avoir échangé leurs parédres: Saturne est
suivi de Tellus et Jupiter de Nutrix. On a donc I'impression que les
deux grands dieux sont en réelle communion, 'un partageant avec
Pautre sa victime sacrificielle traditionnelle ainsi que sa paredre.
Une autre inscription montre les deux dieux en association, il
s’agit d’une inscription de Mastar (n°® 25) dédiée a lupiter omnipotens
Augustus conservator Augustorum; elle a été gravée sur ordre du seigneur
Saturne (ex imperato domani Sat[urni]). Cet « ordre » de Saturne, qui
a été exécuté soit dans la deuxiéme moitié du Ile, soit au début du
IIIe siecle, pourrait bien refléter une volonté de rapprocher le grand
dieu africain du chef de la triade capitoline, protecteur des empereur,
tout en montrant aux yeux de tous qu’ils jouissent d’une semblable
autorité, 'un étant dominus, Pautre étant omnipotens. Et pour bien
faire voir qu’il s’agit de la volonté du grand dieu Saturne, nullement
subordonnée a celle de Jupiter, c’est au tout début de I'inscription,
contrairement a 'usage, qu’a été placée la formule ex imperato, qui
d’ailleurs prend un sens plus autoritaire que les expressions plus
communément utilisées: ex praecepto et ex wsso. C’est donc Saturne

134 M. Le Glay, Sat. Afi., Hist., 1966, p. 136-139.
135 [LTun, 1047 + ILAf, 355.
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lui-méme qui invite a respecter le culte officiel, ce qui est une habile
facon de concilier le patriotisme « national » au loyalisme impérial.
C’est peut-étre la méme idée qui, 95 km plus a 'ouest, a Sétif, en
Maurétanie, a inspiré une autre inscription'%, datée de 234, dédiée
d(eo) d(omino) s(ancto) S(aturno) et lour optimo maximo Capitolino. Elle
exprime tout comme l'autre la volonté d’honorer le chef du panthéon
romain tout en conservant a Saturne sa prééminence, d’autant plus
que le dédicant, C. Tulius Hospes, avait visiblement a cceur de don-
ner des formes romaines aux cultes africains puisque deux ans plus
tard (en 236), il a offert ex pr(a)ecepto deae sanct(a)e Caelestis un autel a
Mercure qui, dans cette région, recouvre Baal Addir'?’.

Mais si Saturne prend en certains endroits des aspects joviens, en
d’autres lieux on assiste 2 un mouvement inverse, avec le culte de
Jupiter qui emprunte des éléments de celui de Saturne. C’est ainsi
qu’a Sidi Bou Rouis, dans la région de Sicca, on trouve une dédicace
a Jupiter, sur laquelle il est représenté en buste, flanqué de ceux de
Sol et de Luna, clairement identifiés par Iinscription'%. On reconnait
la les acolytes qui accompagnent habituellement Saturne, notamment
sur des reliefs du wicus Maracitanus, situé a 20 km plus au sud'*’. En
outre, au nord de Sidi Bou Rouis, & Bulla Regia, il est associé a Cae-
lestis, la parédre habituelle de Saturne!*’. Remarquons aussi que sur
deux inscriptions de la région, provenant de petites localité, le pagus
Assalitanus et Veubi'™*!, Jupiter est tout simplement qualifié d’auguste,
comme 'est fréquemment Saturne, et que le formulaire trés simple
des inscriptions rappelle celui des inscriptions de ce dernier'*?. I
faut d’ailleurs remarquer qu’une large part des dédicace a Jupiter
simplement qualifié d’auguste se concentrent pres des endroits ou
Jupiter est assimilé a Saturne: outre les exemples cités, il est possible
de faire la méme constatation pour les régions de Tébessa!*® et de
Cirta'**.

136 CIL, VIII, 8434; Sat. Afi., Mon., 11, 1966, p. 268, n° 5.

137 Voir p. 113-123.

138 Cat., n° 304.

139 Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 236, n° 5, 6.

140 Cat., n° 228.

M Cat., n° 291, 293.

42 N. Kallala, « L’autre aspect du culte de Jupiter en Afrique », Histoire et
archéologie de UAfrique du Nord. Actes du Ve colloque international, 1992, p. 196.

M3 Cat., n° 327, 333; CIL, VIII, 17762.

M Cat., n°® 417; AE, 1905, 108; ILAlg, 11, 2000.
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Ainsi, Saturne est véritablement le dieu souverain d’Afrique; méme
Jupiter, le chef du panthéon officiel, lui céde le premier rang ou, au
mieux, lui est assimilé. Cela montre bien qu’aux yeux des Africains,
la suprématie de leur grand dieu ne faisait aucune doute et les efforts
de romanisation du culte, loin de la diminuer, contribuaient plutot
a un enrichissement de sa personnalité.

1.5 La voie de Uhénothéisme

En somme, loin d’étre statique, le culte de Baal/Saturne a évolué
au cours de la période romaine: peu invoqué sous son nom romain
aux ler siécles av. et ap. J.-C., celui-ci a commencé a s’imposer a
partir de la fin du Ier siecle et du début du Ile siecle de notre ere.
Cependant, cette apparente romanisation ne s’est faite qu’en surface,
étant donné que les épithétes et attributs qu’on a dés lors commencé
a lui donner étaient les mémes qu’avaient autrefois Baal Hammon.
En fait, pour étre exact, il s’agit moins d’une romanisation du culte
de Saturne que d’une progressive romanisation des Africains eux-
méme, qui sont de plus en plus portés a honorer leur dieu a la
maniére romaine, mais sans que celui-ci ne change véritablement
dans sa nature: il restait profondément africain, Saturne n’étant
guere plus que Uinterpretatio romana de Baal Hammon; cette situation
s’explique fort bien par ce que M. Le Glay a appelé « 'impossible
romanisation des ames ». Celle-ci est particulierement visible au
travers des contacts entre Saturne et Jupiter: dans ces cas-1a, les
Africains préféraient procéder a une fusion des deux dieux plutdt
que d’accorder la prééminence au Jupiter capitolin, ce qui aurait
diminué le caractére souverain inhérent a la nature de leur grand
dieu. Et c’est d’ailleurs ce caractere souverain de Saturne qui con-
tribua le plus a lenrichissement de sa personnalité perceptible a
partir de la fin du Ile siecle; en effet, parallelement a son assimila-
tion avec Jupiter en certains lieux, qui consacrait sa prééminence
en terre d’Afrique, on le voit acquérir de nouveaux attributs et de
nouvelles épitheétes: c’est ainsi qu’il se voit bient6t entouré de Sol et
de Luna, puis ensuite des Dioscures; il préside également aux jours
de la semaine; on le qualifie d’inuictus et d’aeternus. On remarque
d’ailleurs que la grande majorité de ces changements se produisent
dans la zone militaire (T'ébessa, Lambese, Timgad) ou sa périphérie,
ce qui s’explique sans doute par la présence et I'influence d’un certain
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nombre de soldats d’origine orientale'*>. En outre, sa prééminence
sur les autres dieux est de plus en plus perceptible, quand il figure
avec plusicurs d’entre eux, ces derniers étant figurés plus petits ou
seulement représentés par leurs attributs, que Saturne semble s’étre
appropriés: cette évolution était perceptible deés I’époque préromaine,
quand les attributs de Mercure et de Liber figuraient sur les stéles
de Baal Hammon; a ’époque romaine il hérite également du sceptre
et de ’aigle de Jupiter, ainsi que de I’épithete frugifer, originelle-
ment attribuée a Pluton, dont Saturne s’est approprié la puissance,
comme le laisse voir ce relief de Gounifida, ou Pluton et Proserpine
figurent en tout petit entre les trones de Saturne et de sa paredre.
On remarque en fait qu’il y a peu d’épithétes, somme toute, qui
ne sont pas accolées a Saturne a un moment ou un autre; celui-ci
tend peu a peu a rassembler en sa personne toutes les épithétes, tous
les attributs, au point d’incarner a lui seul la puissance de tous les
dieux, de sorte que la religion d’Afrique du Nord a fini par évoluer,
comme l’a remarqué M. Le Glay, vers une forme d’hénothéisme,
sous la présidence de Saturne.

S H. Krimi, La vie religieuse des civils dans les zones militaires de I’Afrique méridionale

sous le Haut-Empire romain, these de doctorat (Lyon III), 2000, p. 51 sv.






CHAPITRE 2

TANIT / CAELESTIS

Seconde en importance apres Saturne, Caelestis était d’origine phé-
nicienne également. Son culte a connu un essor exceptionnel et,
contrairement a celui de son pareédre, il ne resta pas cantonné a
IAfrique puisqu’on trouve la déesse ailleurs dans I’Empire, notam-
ment en Dacie!, en Bretagne?, en Gaule®, en Germanie® et bien str
a Rome?, o elle fut mariée en grande pompe au dieu d’Elagabal®,
En Afrique méme, comme on le verra, son culte fut 'objet de nom-
breux syncrétismes, en raison surtout de sa nature de déesse mere,
qui favorisa des rapprochements avec d’autres divinités.

2.1 Ongines

Sila question des origines de Saturne pose peu de problemes, puisque
de nombreux éléments concordent pour son identification a Baal
Hammon, le probléeme des origines de Caelestis est beaucoup plus
complexe. En effet, deux theses principales s’opposent a ce sujet:
I'une, traditionnelle, faisant de Caelestis ’héritiére de Tanit et ’autre,
plus récente, I'identifiant plutot a la déesse Astarté. Il convient de
les examiner I'une apres Iautre.

L’hypothése traditionnelle’, identifiant Caelestis a Tanit, repose
sur de nombreux arguments, en premier lieu sur le cas du sanctuaire
de Thinissut, qu’il convient de décrire dans ses aspects principaux. Ce

U CIL, 111, 993 (=1ILS, 3923); AE, 1965, 30 (=1972, 460).

2 CIL, V11, 759.

3 CIL, V, 5765.

+ CIL, XII1, 6671.

> CIL, V1, 77, 79, 80, 780, 2242 (= ILS, 4437), 37170 (=ILS, 4438); CIL, X,
1596 = 2602 (a Puetoli). Elle est présente également sur les monnaies: H. Mattingly,
RIC, IV, 1, p. 116, n° 193; p. 125, n°® 266; p. 194, n° 759; RIC, IV, I, p. 231, n°®
130; p. 279, n° 415; p. 280, n° 418.

6 Hérodien, V, 6, 4-5; Dion Cassius, LXXX, 12.

7 Défendue notamment par G. Charles-Picard (RA4, 1954, p. 105 sv.) et M. Le
Glay (Sat. Afr., Hist., 1966, p. 213 sv.).
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Figure 1: Sanctuaire de Thinissut (extrait de Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 98)
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sanctuaire, situé au sommet d’une colline, a été occupé de I’époque
punique jusqu’au IVe siecle ap. J.-C., mais la partie principale, qu’il
convient de décrire, date vraisemblablement du ler siécle de notre
ere.

L’ensemble monumental principal comprend trois parties, qui
consistent en des cours juxtaposées (I, 11, III). A louest | le groupe
I est composé de trois cours en enfilade, dont deux sont occupées
par des édicules (1, 2), ’ensemble étant précédé d’une terrasse (A);
il semble placé sous la protection exclusive d’une divinité féminine,
si on en juge par les statues en terre cuite qui y furent découvertes:
sur la terrasse, une déesse léontocéphale®, puis dans les édicules
des deux cours suivantes, deux autres déesses: celle de la cour 1 est
dressée debout sur un lion, ’animal attribut de Caelestis, et porte
une inscription dans son dos qui débute par les lettres CAS, qu’on
peut trés vraisemblablement restituer par C(aelesti) A(ugustae) s(acrum)®;
la statue de la cour 2, quant a elle, représente une déesse debout!’.
Le groupe deux, relié au premier par deux passages, consiste en une
vaste cour occupée par deux chapelles. Dans la chapelle principale,
on a trouvé les statues d’'un dieu et d’'une déesse, figurés assis sur
des trones: le dieu est barbu, coiffé d’une tiare, la main levée pour
bénir et son trone est flanqué de deux sphinx, comme le Baal Ham-
mon représenté sur une stéle punique du tophet d’Hadrumeéte!'!;
la déesse, quant a elle, est représentée avec un modius sur la téte et
portant une robe plissée, a double épaisseur sur le haut du corps
et attachée sur le devant a la hauteur des seins (notons que la dée-
sse debout du groupe I porte exactement la méme); son trone est
entouré de niches ouvertes sur 'extérieur contenant des statuettes de
divinités féminines assises, ’'une allaitant un enfant, ’autre représen-
tant la déesse Athéna!?. Dans la seconde chapelle, on a également

8 A. Merlin, Le sanctuaire de Baal et de Tanit prés de Siagu, 1910, p. 7 et pl. 111,
n® 1.

9 Cat., n° 173-175. Voir A. Merlin, ibid., p. 11-12 et pl. VI, n® 2.

10°A. Merlin, ibid., p. 10 et pl. VII, n°® 1.

! G. Charles-Picard, R44, 1954, p. 72-73. On trouve le méme type de représen-
tation sur des monnaies de Clodius Albinus (co-empereur originaire d’Hadrumeéte)
avec la légende Saeculo Frugifero: H. Mattingly & E.A. Sydenham, RIC, IV, 1, Clodius
Albinus, n® 8, 9, 10, 12, 56, 61.

12°A. Merlin, Le sanctuaire de Baal et de Tanit prés de Siagu, 1910, p. 17 et pl. 11,
n° 2 (Baal); p. 18 et pl. V (Tanit); p. 20 et pl. IV (déesse nourriciere); p. 21 et pl.
VIIIL, n® 4 (Athéna).
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trouvé deux autres statues de la déesse léontocéphale qu’on a iden-
tifiée au G(enius) t(errae) A(fricac) qui est également représenté sous
les traits d’'une déesse a téte de lion sur des deniers frappés par
Q. Caecilius Metellus Scipio au milieu du Ier siécle avant notre
ére'®. Au sud de la cour, on trouve une citerne qui est probablement
celle qui a été dédiée a Saturne par un fidéle, selon une inscription
latine du Ile si¢cle'*. Le groupe III comporte une cinquiéme cour
(n® 5) bordée de portiques sur trois cotés et renfermant elle aussi une
petite chapelle ou un autel; on pense que c’était une area ouverte,
alors que deux autres groupes auraient constitué les saints des saints
voués I'un au culte de Tanit, I'autre au culte associé¢ de Baal'®. Une
inscription néopunique!® vient soutenir cette hypothése: elle consacre
« au Seigneur Baal et a Tanit-pene-Baal les deux sanctuaires », qui
désignent sans doute les complexes I et II. Ensuite vient a Pextrémité
sud-est une cour fermée, ou on a trouvé des stéles montrant soit le
disque radié et une palme, soit le signe dit de Tanit et le croissant.
L’une d’entre elle est clairement consacrée a Saturne Auguste'’, deux
autres sont adressées a une divinité dont le nom commence par C,
soit vraisemblablement C(aelestis)'®, parédre de Saturne et déesse au
lion. Ainsi, comme on peut le voir, I'identité Tanit/Caelestis semble
faire peu de doute sur le site de Thnissut.

D’autres éléments vont en faveur de cette identification; tout
d’abord, on sait que Tanit était la paredre de Baal Hammon, les
deux divinités étant honorées ensemble non seulement a 7hinis-
sut, mais également par des centaines d’inscriptions du tophet de
Carthage, par les steles néopuniques (et méme grecques) du sanc-
tuaire d’El-Hofra, preés de Constantine!'? et aussi par les stéles du
tophet d’Hadrumete?®. Or, a I’époque romaine, comme on I’a vu plus

13 M. H. Crawford, Roman Republican Coinage, I, 1974, p. 472, n® 460.4; E. Babelon,
Monnaies de la République romaine, 1, p. 280, n® 51. Voir A. Merlin, ibid., p. 7, 16-17,
44-47; S. Gsell, HAAN, 1V, 1920, p. 273; G. Charles-Picard, RAA4, 1954, p. 70.

4 Cat., n° 171.

5 M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 98.

16 KAI 137.

7 Cat., n°® 172.

18 Cat., n° 173-175.

19 A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra a Constantine,
1955.

20 KAI 97-99 (plus précisément le n° 97); P. Cintas, « Le sanctuaire punique
de Sousse », Revue africaine, 91, 1947, p. 30-32, 36-46.
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haut?!, les cultes de Saturne et de Caelestis se trouvent fréquemment
associés: les deux divinités se trouvent ensemble sur des inscriptions
de Thuburbo Maius, du pagus Veneriensis, de Vazaiui et de Cuicul’®>. On
les trouve également ensemble sur une inscription de Rapidum, en
Maurétanie césarienne?®, Ils figurent aussi cote a cote sur des reliefs
de Midid** et de la région de Tébessa®. D’autre part, il faut remar-
quer que la carte de répartition du culte de Caelestis correspond fort
bien a celle de Tanit: dans tous les endroit ou le culte de celle-ci
est clairement attesté (a Carthage, Thinssut, Hadrumete et Cirta),
on trouve des traces du culte de Caelestis a I’époque romaine?®,
En outre, il s’agit dans les deux cas de déesses lunaires, puisqu’a
Thala, et probablement aussi a Bulla Regia, Tanit est représentée
comme si elle surgissait d’un croissant de lune?’, ce qui rappelle un
relief de Timgad ou Caelestis est représentée de la méme maniére?s,
On remarque également qu’une stele votive de 7hinissut représente
Tanit/Caelestis avec la téte surmontée d’un croissant?’. D’autre part,
une passage d’Hérodien identifie Caclestis & Séléné, la Lune®”. C’est
d’ailleurs sans doute ce caractere lunaire qui a amené un semblable
rapprochement entre Tanit et Artémis d’une part et Caelestis et
Diane d’autre part, dont il sera question plus bas. Ainsi, comme on
peut le voir, cette identification de Tanit a Caelestis s’appuie sur de
forts arguments, qui ont I’avantage de se baser en majorité sur des
sources africaines.

L’identification de Caelestis a Astarté, défendue récemment par

21 Voir p. 47-48.

22 A Thuburbo Maius: Cat., n° 133 (ou Caclestis est le Génie de Thuburbo Maius).
Au pagus Veneriensis: n° 305. A Vazaiui: n° 366. A Cuicul: n° 461,

23 CIL, VI, 9195; AE, 1993, 1781; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 310, n° 1. Notons
aussi qu’a Sétif, un dévot de Saturne, C. Tulius Hospes, qui lui dédie une inscription
en 234 (CIL, VIII, 8434; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 268, n°® 5), fait également une
dédicace a Mercure sur un ordre de Caelestis, en 236 (CIL, VIII, 8433).

24 Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 297-298.

% Cat., n° 320, 329-330, 332.

26 Voir la carte des mentions épigraphiques de Caelestis.

27 C. Picard, Catalogue du musée Alaoui, n.s., collections puniques, 1954-55, p. 41,
ca. 21 (Thala); p. 257, ca. 950; voir M. Fantar, Carthage, approche d’une civilisation,
1993, p. 258, 260.

2 Sat. Afi., Mon., 11, 1966, p. 155, n°® 61.

29 A. Merlin, ibid., p. 32; C. Picard, ibid., Cat. 945 et pl. 99.

30 Hérodien, Histoire romaine, V, 6, 5.
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E. Lipiniski®!, s’appuie quant a elle sur une argumentation basée en
premier lieu sur les éléments communs aux natures des deux déesses.
I faut remarquer tout d’abord qu’en Orient, Astarté était considérée
comme une déesse céleste, comme en font foi ses surnoms ’Actepiol,
« Etoilée »%2 et Obpavia, « Céleste »*3, qui rappellent celui de Cae-
lestis, qu’'Hérodien traduit d’ailleurs par ’Actpovon et ’Actpodpyn,
« Reine des étoiles », quand il désigne la déesse de Carthage®t. En
outre, le lion était Panimal sacré d’Astarté®>, de méme que pour
Caelestis a I’époque romaine, comme en témoigne Apulée’, ainsi
que plusieurs documents figurés®’. 1l faut constater également que
la déesse Astarté était généralement désignée sous les noms d’Héra/
Junon et d’Aphrodite/Vénus. Ce dernier cas, qui désigne I’Astarté
d’Eryx et de Paphos™®, sera traité ultérieurement et il convient de
s’attarder d’abord sur le cas d’Héra/Junon, qui présente un intérét
particulier: on sait qu’en Occident le culte d’Astarté s’est maintenu
sous ces noms dans ’Espagne autrefois occupée par les Puniques,
comme en témoigne notamment des passages d’Artémidore et de
Pomponius Méla®’, ainsi qu’a Malte ou le culte d’Astarté se main-
tient a I’époque romaine, la déesse étant assimilée a Junon, selon ce

31 E. Lipinski, Diewx et déesses, 1995, p. 151. Mentionnons aussi 'étude récente
de C. Bonnet (Astarté. Dossier documentaire et perspectives historiques, 1996, p. 97 sv.) qui
met en valeur certains arguments allant dans le sens de la thése de E. Lipinski, mais
qui visent essentiellement a retracer I'importance du culte d’Astarté a Carthage
(qu’on a souvent sous-estimée au profit de Tanit) sans aller jusqu’a défendre son
identification avec la Caelestis de I’époque romaine.

32 Cicéron, De la nature des dieux, 111, 42; Athénée, Les Deipnosophistes, 1X, 392d;
Eustathe, Commentaire de I’Odyssée, X1, 600; Zénobe, Centons, V, 56; voir E. Lipinski,
Dueux et déesses, 1995, p. 153.

33 Hérodote, 1, 105; E. Lipinski, Dicux et déesses, 1995, p. 153.

3% Hérodien, Histoire romaine, V, 6, 4.

35 C. Bonnet, Astarté, 1996, p. 105; E. Lipinski, Dieux el déesses, 1995, p. 154.

36 Métamorphoses, VI, 4. On trouve également une allusion dans Tertullien,
Apologétique, 12.

37 J. Deneauve, Lampes de Carthage, 1969, n°. 931, 1042 et 1072; E. Joly, Lucerne
del Museo di Sabratha, n® 748; On la trouve également chevauchant le lion sur des
monnaies de Septime Séveére et de Caracalla: H. Mattingly & E.A. Syndenham, RIC,
IV, 1, Septimius Severus, n°® 193, 266, 594, 759, 760, 763, 763a, 766; Caracalla,
n° 130, 130a, 131, 415a b c d, 471.

38 Voir p. 201-206.

39 Artémidore, chez Strabon, Géographie, 111, 5, 5; Pomponius Méla, Chorographie,
III, 4; le premier mentionne un autel d’Héra et le second un temple de Junon.
Voir E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 152.
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qu’on peut déduire du témoignage de Cicéron*”, On retouve la méme
situation pour la Carthage punique, que les auteurs grecs et latins
plagaient sous le patronage d’Héra/Junon: Le Serment d’Hannibal,
cité par Polybe, situe Héra dans la premicre triade des dieux de
Carthage!; Polybe et Tite-Live rapportent la dévotion particuliére
qu’Hannibal manifestait a PHéra Lacinia*? et Macrobe rapporte
textuellement la cérémonie de I'evocatio, pratiquée par les Romains
lors de la Troisieme Guerre punique, pour s’attirer les faveurs de
la Junon carthaginoise*. D’ailleurs, un passage de Pline ’Ancien
atteste Pexistence a Carthage d’un temple de Junon ou Hannon avait
déposé les dépoutilles des « Gorgones » qu’il avait capturées lors de son
périple*. Virgile dans I’Enéide, peut-étre  partir d’une information
tirée de 'ccuvre de Timée, décrit en détails ce temple, dans lequel
étaient déposées des armes et un char, ce qui rappelle un passage
de ’Ancien Testament ou les armes de Satl sont déposées dans le
temple d’Astarté®®. Remarquons a ce propos que Servius, dans son
commentaire sur ’Enéide, mentionne que la Junon africaine vient
d’Orient*%; enfin rappelons surtout le témoignage de saint Augustin®’,
qui affirme que « Junon est sans aucun doute appelée Astarté par
les Puniques ». C’est en fonction de ces éléments que E. Lipinski
affirme qu’il ne fait aucun doute que la Caelestis adorée en Afrique
sous ’Empire romain répondait a ’Astarté punique, puisque des
inscriptions mentionnent une funo Caelestis*®, notamment a Thuburbo
Maius, ou Astarté était encore vénérée sous son nom sémitique a
I’époque romaine*’. Caelestis, selon lui, ne correspondrait donc pas a

0 Cicéron, Contre Verrés, 11, IV, 46; M. Fantar, Carthage, approche d’une civilisation,
1993, p. 244.

' Polybe, VII, 9, 2-3.

#2 Polybe, 111, 33, 18; Tite-Live, XXVIII, 46, 16; voir C. Bonnet, ibid.,
p. 104.

43 Macrobe, Saturnales, 111, 9.

¥ Pline, Histoire naturelle, V1, 36.

1 Samuel, XXXI, 10.

¥ Servius, Ad Aen., 1, 729.

¥7 Saint Augustin, Questions sur I’Heptateuque. Juges, XV1, dans Corpus Christiano-
rum, séries Latina, XXXIII: Solet dict Baal nomen esse apud gentes illarum partium louis,
Astarte autem Tunonis, quod et lingua Punica putatur ostendere. Nam Baal Punict widentur dicere
Dominum... Tuno autem sine dubitatione ab illis Astarte uocatur.

8 . Lipinski, ibid., p. 151.

¥ E. Lipinski, iid., p. 148; J.-B. Chabot, « Inscription bilingue de Thuburbo
Maius », Le Muséon, 37, 1924, p. 162-164. Sur les inscriptions mentionnant funo
Caelestis, voir plus bas.
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Tanit, qui au Ier siecle ap. J.-C., apparait sous les traits de la déesse
léontocéphale et se trouve ensuite identifiée a Ops et Nutrix.
L’hypothése de E. Lipinski a 'avantage d’expliquer plusieurs
aspects de la Caelestis de I’époque romaine, notamment son aspect
céleste, son assimilation avec Junon et son animal attribut, le lion. En
revanche, elle se heurte aussi a de nombreuses objections. D’abord,
elle ne tient pas assez compte de la situation du sanctuaire de 7hinis-
sut: on a vu que ce dernier était clairement consacré a Baal et a
Tanit, dont I'identification a Saturne et Caelestis a 'époque romaine
fait peu de doutes: la statue de la déesse debout sur un lion peut
représenter difficilement une autre déesse que C(aelestis) A(ugusta)®® et
d’autre part on n’a trouvé jusqu’ici nulle mention du nom d’Astarté
sur le site. Et c’est faire peu de cas du contexte archéologique du
sanctuaire que de n’identifier Tanit qu’a la déesse léontocéphale
et de considérer que ce n’est que plus tard, sous les formes d’Ops
et de Nutrix, qu’elle a été anthropomorphisée: c’est bien la statue
d’une déesse a apparence humaine qui a été trouvée en compag-
nie de celle de Baal/Saturne dans la chapelle principale du groupe
central et il ne fait pas de doute qu’il s’agisse bien de Tanit, comme
en témoigne 'inscription néopunique qui associe les deux divinités.
D’autre part , si la déesse Tanit n’avait été identifiée qu’a Ops ou
Nutrix a I’époque romaine, on s’expliquerait mal pourquoi a Cirta,
ou un grand nombre de stéles néopuniques lui sont adressées en
compagnie de Baal Hammon et de Baal Addir dans le sanctuaire
d’El-Hofra, on ne trouve aucune mention d’Ops et de Nutrix, alors
que les mentions de Caelestis sont nombreuses dans cette ville et
dans la région et que le culte d’Astarté n’y est pas attesté. On peut
s’étonner d’ailleurs que le culte d’Astarté, qui semble avoir joué un
role secondaire en Afrique du Nord sauf a Carthage’!, y ait connu
une si grande faveur a I’époque romaine sous la forme de Caelestis,
au point qu’elle devienne la seconde divinité en importance apres
Saturne. Cette grande popularité de son culte s’expliquerait mieux

50 Et il est fort peu probable qu’on puisse restituer Cybele a partir du C, car
en Afrique elle n’apparait dans les inscriptions que sous la forme de Magna Mater,
le nom de Cybele n’étant nullement attesté jusqu’a maintenant.

5L C. Bonnet, Astarté, 1996, p. 106; E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 147;
« Astarté », dans E. Lipinski (dir), Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique,

1992, p. 48.
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par I'identification Tanit-Caelestis: dans cette perspective, 'immense
popularité du culte du grand dieu africain aurait inévitablement
favorisé le culte de sa parédre; du reste, en comparant les cartes du
culte de Saturne et de Caelestis, on constate qu’en tous les endroits
ou Saturne se trouve sur un nombre particulierement important
d’inscriptions, on remarque la méme situation pour Caelestis, toute
proportion gardée’. D’autre part, la répartition du culte d’Astarté
en Afrique correspond mal a celle du culte de culte de Caelestis:
outre les inscriptions de Carthage et de Thuburbo Maius, on n’a trouvé
de mention épigraphique d’Astarté qu’a Hadrumete® et a Midids;
or, en ce dernier lieu, une inscription néopunique mentionne un
sanctuaire d’Astarté’ alors que, dans la région, on n’a jusqu’ici
trouvé aucune mention de la déesse Caelestis dans les inscriptions
latines, ce qui serait somme toute étonnant dans I’éventualité de
Iidentification Astarté/Caelestis, compte tenu du grand nombre
de mentions de Caelestis presque partout ailleurs®. Malgré tout,
cette inscription présente un grand intérét: selon I'interprétation la
plus vraisemblable, elle y serait appelée « épouse de Baal »°. Par
contre, il n’est pas certain qu’il s’agisse de Baal Hammon, dont le
nom est toujours cité en entier sur les steles de Mididi et de Mactar
et cette appellation pourrait renvoyer a la tradition plus lointaine
qui associait la déesse au Baal d’Ugarit et de Sidon ou trouver son
origine dans les rapports solides liant Tanit et Astarté, comme en
témoignent des inscriptions de Sarepta et de Carthage®’.

On constate donc que I'identification Astarté/Caelestis se concilie
mal avec les données épigraphiques et archéologiques d’Afrique et
Pidentification Tanit/Caelestis parait étre la plus vraisemblable;
pourtant, comme on I’a vu, la déesse Caelestis présente plusieurs
ressemblances troublantes avec Astarté; serait-il possible qu’il y ait

52 Voir les cartes des mentions épigraphiques de Caelestis et d’Apollon; notons
tout particulierement les régions de Carthage et du Cap Bon, de Thuburbo Maius,
de Thugga, de Theueste, de Lambése, de Madaure, de Cirta et de Sétif.

3 M. Fantar, BCTH, 7, 1971 [1973], p. 262-264.

> A. Ferjaoui, « Dédicace d’un sanctuaire a ‘Astart découverte a Mididi (Tunisie) »,
dans Hommages a Maurice Sznycer (= Semitica, 38), 1990, p. 113-119.

%5 Voir carte des mentions épigraphiques de Caelestis.

% A. Ferjaoui, ibid., p. 115-117; C. Bonnet, ibid., p. 106; E. Lipinski, Dieux et
déesses, 1995, p. 149.

57 A. Ferjaoui, bid., p. 116, 119; C. Bonnet, ibid., p. 107.
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un mélange des deux? En effet, les deux hypothéses qui viennent
d’étre d’examinées présentent une faiblesse commune: elles supposent
chez la déesse libyco-punique que Caelestis a recouverte un caractere
homogeéne qu’elle n’avait probablement pas. On sait déja que le
culte d’Isis, qui avait son temple dans la Carthage punique (Ille-1le
siecles av. J.-C.)%8 a trés certainement influencé celui de Tanit®
et il ne fait pas de doute que celle-ci ait été 'objet de syncrétismes
bien avant I’époque romaine. Il faut donc considérer I’hypothese que
Tanit/Caeclestis ait emprunté des attributs d’Astarté; or, justement,
comme il a été mentionné plus haut, les deux divinités avaient des
liens entre elles: déja a Sarepta, sur une inscription du début du VIe
siecle av. J.-C., le nom de Tanit se rencontre dans le théonyme double
Tnt-Strt. 11 s’agit la d’'une des plus anciennes attestations de Tanit
et elle parait indiquer que la déesse serait une hypostase d’Astarté®!,
Les deux déesses sont peut-étre aussi associées dans le sanctuaire de
Tas Silg, a Malte®2. Plus pres, a Bordj Djedid, dans le voisinage de
Carthage, une dédicace est adressée a « Astarté et Tanit du Liban ».
L’inscription ne provient pas du tophet mais concerne des travaux
effectués dans les temples des deux déesses®. Selon C. Bonnet, il est
possible que I’épithéte topique « du Liban », désignant naturellement
la montagne phénicienne, se réfere simultanément aux deux déesses,
puisqu’on connait par Lucien® une Aphrodite ABavitic, qui est
certainement Vinlerpretatio graeca de I’Astarté du Liban. Quoiqu’il en
soit, le fait qu’elles soient réunies dans I'inscription semble montrer
que « ces temples étaient voisins, voire réunis au sein d’une seule

%8 «Isis », dans E. Lipinski (dir.), Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique,
1992, p. 231.

% Voir plus bas; voir également E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 205; « Isis »,
dans E. Lipinski (dir.), Dictionnaire de la ciilisation phénicienne et punique, 1992, p. 231;
S. Gsell, HAAN, 1V, 1920, p. 271-272; voir aussi M. Fantar, Carthage, approche d’une
clisation, 1993, p. 258-259.

50 M.G. Amadasi Guzzo, “The Phoenician Inscription carved on Ivory: again
the Ur Box and the Sarepta Plaque”, Orientalia, 59, 1990, p. 58-66; J.B. Pritchard,
“The Tanit Inscription from Sarepta”, Phinizier im Westen (Madrider Beitrdge, 8),
1982, p. 83-92.

. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 203.

2 M. Fantar, Carthage, approche d’une civilisation, 1993, p. 244; Toutefois, C. Bonnet
(Astarté, 1996, p. 113) combat cette hypothése.

53 KAL 81; CIS, 1, 3914; Répertoire d’épigraphie sémitique, 17.

5% Contre un ignorant, 111.
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enceinte sacrée »%. L’hypothése semble d’ailleurs se confirmer par la
trouvaille dans le sanctuaire de Tanit d’une terre cuite représentant
sans doute Astarté®. Remarquons aussi qu’a Hadruméte, une inscrip-
tion du tophet, dédiée « au(x) dieu(x) du tophet » (Baal Hammon et
Tanit?) émane d’un serviteur d’Astarté (‘bd ‘§m)67. Les deux divinités
entretenaient donc tres certainement des liens profonds et il est prob-
able qu’elles se sont influencées mutuellement, ce qui expliquerait la
difficulté, déja remarquée par C. Bonnet®®, de différencier Astarté
et Tanit dans I'iconographie de I’Afrique punique.

Dans ces conditions, il faut considérer la possibilité que la déesse
Calestis de I’époque romaine, bien qu’identifiée a Tanit, ait aussi
hérité de certaines caractéristiques que Tanit aurait emprunté a
Astarté, c’est-a-dire, comme on I’a dit plus haut: son nom, Caelestis,
dérivé sans doute des surnoms d’Astarté (" Actepio et Ovpavia), son
animal attribut et, sans doute, son assimilation a Junon. Il convient
alors de se pencher sur ce dernier point, en examinant les inscriptions
ou Caelestis et Junon se trouvent effectivement associées.

%5 C. Bonnet, « Réflexions historiques sur le culte d’Astarté a Carthage », Mélanges
Marcel Le Glay, 1994, p. 4.

% T.. Poinssot et R. Lantier, « Le sanctuaire de Tanit a Carthage », Revue de
UHustotre des religions, 87, 1923, p. III, n® 12; M. Fantar, Carthage, approche d’une civili-
sation, 1993, p. 248.

57 M. Fantar, BCTH, 7, 1971 [1973], p. 262-264; voir C. Bonnet, Astarté, 1996,
p. 106.

%8 C. Bonnet, Astarté. ibid., p. 104.
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Tableau 3: Inscriptions associant Junon et Caelestis

#  Lieu

Référence(s)

Divinatés Datation

1 Hadrumetum
2 Thuburbo Maius

3 Thuburbo Maius

4 Thuburbo Maius
5 Thuburbo Maius
6 Thuburbo Maius

7 Carthago
Carthago

9 Thubursicu Bure
10 Thugga
11 Thugga

12 Sicca Veneria

AE, 1968, 629; Cat.,n° 56 Iu/no] Claclestis

ILAf, 231; AE, 1921, 28;

ILPBardo 330; Cat., n° 130

ILAf, 233; AE, 1917-18,
18; ILPBardo 332; Cat.,
n° 131

1LAf, 232; ILPBardo 511;
Cat.,n° 129
1LAf; 2345 ILPBardo 333;
Cat.,n° 128

200
Aug(usta)]
Tuno Caelfestis]

Tuno Caele/stis Aug(usta)]

Tunfo Caelestis AJug(usta) 138 au
plus tot
[Tuno] Cae/lestis] regi/na

Aufg(usta)

ILTun, 708; ILPBardo 331; Iuno [Caelestis Aug(usta)]

Cat., n" 132

ILTun, 1053; Cat.,n° 196  luno Claelestis]
ILTun, 1052; Cat., n° 197  [IJun/o?], [de]a Caelestes

CIL, VIIL, 25994; Cat.,
n® 247

CIL, V11, 26458; Cat.,
n® 254

CIL, VIIL, 26474; AE,
1906, 122; Cat., n° 253
CIL, V111, 27704; Cat.,

(sic)
Luno Claelestis|

deae Caelestes
dea Caelestis Aug(usta),

Tuno Regina
Tuno Caelestis Aug

n’ 299

La premiére remarque qu’ameénent ces inscription concerne la grande
fréquence avec laquelle les deux divinités sont assimilées 'une a
Pautre, sous 'appellation luno Caelestis. Certains de ces cas (n° 1, 5,
6, 7, 8, 9) sont les résultats de restitutions, certes, mais on admettra
qu’il s’agit 1a des restitutions les plus plausibles, en s’appuyant sur
les exemples concrets de Thuburbo Maius (n® 2, 3) et de Sicca Veneria
(n® 12). En ce qui concerne plus précisément 'inscription d’Hadru-
mete, la restitution déja proposée de w/ssu deae] C(aelestis) se concilie
mal avec 'expression [sac/rum qui suit juste apres: il s’agirait alors
d’une formule votive inusitée. Pour ce qui est de I'inscription n° 10,
qui mentionne les deae Caelestes, elle provient du sanctuaire de Cae-
lestis 2 Dougga et désigne certainement les deux déesses, dont les
cultes étaient étroitement liés dans cette ville, comme en témoigne
Pautre inscription du méme lieu (n°® 11) qui commémore I’érection
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d’une statue a Junon Reine suite & un ordre de la déesse Caelestis.
On trouve d’ailleurs deux exemples similaires a Carthage, puisque
Pinscription n® 7 est une dédicace a funo Claelestis] sur 'ordre de
la Dame, [iu/ssu Dominae, ce qui désigne sans doute Caelestis elle-
méme, qui est souvent ainsi qualifiée®. L’autre inscription (n° 8)
est également une dédicace a Junon, sans doute, suite a un ordre
de la dea Caelestes (sic). On constate donc qu’en ces lieux, les cultes
des deux déesses étaient liés de pres et ces « ordres » de la déesse
traduisent certainement une volonté de rapprochement entre les
deux divinités’’. On remarque aussi que toutes les villes ou se trouve
cette assimilation de Junon et Caelestis sont soit des villes d’origine
punique soit, dans le cas de Thubursicu Bure, de vieux centres indige-
nes situés sur le territoire de la Carthage punique. Mais il y a plus;
on observe que le culte d’Astarté est attesté dans la plupart de ces
villes: a Hadrumete, Carthage et 7huburbo Maius on a trouvé des
mentions de la déesse sur des inscriptions puniques et néopuniques’!
et on sait, par Valére Maxime et Elien, qu’a Sicca Veneria on honorait
Vénus Erycme qui recouvrait en Sicile la déesse Astarté’?. Notons
toutefois qu’en ce dernier lieu, Astarté était plutot assimilée a Vénus
qu’a Junon. Quant a Tanit, elle est attestée au moins a Carthage
et & Hadrumeéte’3; elle était probablement présente dans la région
de Dougga, puisque les déesses Ops et Nutrix y sont plus d’une
fois attestées a Vehi Maius et Mustis™, et il est possible qu’elle ait
été honorée a Thuburbo Maius, si c’est bien a elle que s’adresse une
inscription néopunique, malheureusement fragmentaire’>. Quoiqu’il

%9 Cat., n° 38 (Sabratha); n° 139 (Thuburbo Maius); CIL, VIII, 20320 (Hammam
Guergour).
0 Et dans le cas de Pinscription n® 11, on assiste aussi & un rapprochement
av ec la Junon capitoline, comme en témoigne Iépithete regina.
! A Hadrumete: M. Fantar, BCTH, 7, 1971 [1973], p. 262-264. A Carthage:
CIS, 1, 245, 255, 263, 3776, 3779, 3914 (—KAI 81), 48492, 4843; KAI 73. A Thu-
burbo Jfaius J.-B. Chabot, « Inscription bilingue de Thuburbo LMazus », Le Muséon,
37, 1924— p. 162-164.
2 Valére Maxime, Faits et dits mémorables, 11, 6, 15; Elien, De la nature des animaux,
IV, 2. Voir p. 209- 210
7 A Hadruméte: KA 97; P. Cintas, « Le sanctuaire punique de Sousse », Revue
africaine, 91, 1947, p. 30-32, 36 46.
" Ops 21 Vehi NIaius: Cat., n° 237. Nutrix a Mustis: n°® 280, 286.
5 Ph. Berger, BCTH, 1910, p. CCXXIIL; voir M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., 1,
1961, p. 113-114; ce dernier en parle cependant comme d’une certitude, ce qui
n’est guere le cas.
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en soit, dans tous ces lieux, sauf a Sicca Veneria, le culte du paredre
de Tanit, Baal Hammon (ou Baal tout court) est attesté par des
inscriptions puniques et néopuniques’®. Ainsi, compte tenu de la
grande rareté des inscriptions consacrées a Tanit et Astarté en dehors
de Carthage’’, il convient d’observer que les dédicaces a ces deux
déesses et celles a Junon Caelestis tendent a se retrouver aux mémes
endroits et, surtout, il faut admettre qu’a part Dougga et Thubursicu
Bure, tous les endroits ou 'on trouve la Junon Caelestis ont abrité
le culte d’Astarté. Et encore, dans le cas de Dougga (dont 7hubur-
sicu Bure n’est distante que de 10 km), celle-ci peut avoir hérité de
coutumes religicuses de Carthage, sa patronne’®.

En somme, compte tenu de toutes ces observations, il semble pro-
bable que la déesse Caelestis de ’époque romaine ait recouvert ces
deux divinités: de fagon générale, 1l s’agirait de Tanit qui, au travers
d’un syncrétisme d’accumulation avec Astarté, aurait emprunté a cette
derniére certains de ses attributs, d’abord son épithéte *Actepio/
Ovpavia/Caelestis: les premiéres inscriptions mentionnant Caelestis,
datées du Ier siecle ou du début du Ile siecle, la désignent comme la
domina ou la dea caelestis’’; par la suite on la désigne tout simplement
par Caelestis, I'épithéte ayant fini par prendre une valeur nominale®,
Elle lui aurait également emprunté son animal attribut, le lion, comme
en témoigne la statue de déesse debout sur un lion, trouvée dans le
sanctuaire de Thinissut, datant sans doute du ler siécle de notre ére.
Sur le méme site on a aussi trouvé une stele qui représente la déesse
surmontée du croissant lunaire et tenant une colombe, qui fut éga-
lement un attribut d’Astarté a ’époque romaine®!. Par contre, dans
les régions ou la tradition du culte de Caelestis était la plus ancienne,
soit essentiellement le nord de la Zeugitane et plus précisément dans

76 Pour I’ensemble, voir M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., T; Pour Thugga, voir M.
Khanoussi & L. Maurin (éd.), Dougga (Thugga): études épigraphiques, 1997, p. 34-38. En
ce qui concerne Thubursicu Bure, on n’a pas trouvé de dédicaces sur le site méme,
mais celui-ci est situé a proximité de 7hugga.

7 Outre les sites mentionnés ci-haut, Tanit n’apparait qu’a Thinissut et a Cirta
tandis qu’Astarté n’est attestée qu’a Mididi.

78 Le culte de Concordia & Thugga, notamment, provient certainement de Car-
thage; voir Cat., n°® 249.

79 Voir plus bas le tableau 4 qui montre la chronologie de Caelestis.

80 A ce propos, voir G. Charles-Picard, RA4, 1954, p. 108.

81 Q. Picard, Catalogue du musée Alaoui, n.s., Collections puniques, 1954-55, p. 255,
cb 945; sur cet attribut, voir M. Delcor, « Astarte », LIMC, II, 1984, p. 1085.
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la région de Thuburbo Maius®?, la nature double de la déesse Caeles-
tis n’aurait pas été oubliée, comme en font foi notamment les deae
caelestes de Dougga (n° 10) et les dédicaces a Junon suscitées par les
«ordres » de Gaelestis (n°® 7, 8, 11). C’est ainsi qu’en ces lieux, la
déesse appelée Junon Caelestis ne désigne sans doute pas Tanit, mais
Astarté/Junon, soit qualifiée de son épithéte originale ’Actepio/
Ovpavia/Caelestis, soit tout simplement associée a Tanit/Astarté
comme au temps de la Carthage punique.

Comme on peut le voir, des les débuts de I’époque romaine, la
personnalité de la déesse Caelestis est déja complexe, du fait qu’elle est
I’héritiere de syncrétismes datant de I’époque précédente. Il convient
maintenant de voir comment son culte a évolué par la suite.

2.9 Evolution

On a vu que la déesse Caelestis avait des origines indiscutablement
phénico-puniques; on est donc en droit de s’attendre a ce qu’elle
présente, du moins dans les premiéres manifestations de son culte,
des aspects qui témoignent de ses origines. Il convient donc d’ana-
lyser son évolution, au travers des inscriptions datables, pour voir
si c’est véritablement le cas et pour voir également si, a 'instar de
son paredre Saturne, sa personnalité a pu, avec le temps, s’enrichir
d’apports étrangers.

82 La ville, d’ailleurs, est située non loin de Thinissut.
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Tableau 4: Chronologie du culte de Caelestis

#  Datation Duvinaté(s) Lieu Référence(s)
1 ler-début  domina Caelestis Aug(usta), Thuburbo Mawus — ILAf, 228; AE, 1915,
du Ile s. Genius [cuutatis?] 18; ILPBardo 328; Cat.,
n® 139
2 Finduler— /Saturjnus Aug(ustus), Thuburbo Maius — ILAf, 255; AE, 1916,
début Genius cunt(atis) (= Caelestis) 40; ILPBardo 343; Sat.
du Ile s. Afr., Mon., 1, p. 116,
n®2; Cat.,n" 133
3 111 offficina) no(ua) Cael(estis?) Simutthus AE, 1994, 1874
4 117-161 Cu/rjia Caellest(is ou -1a)]  Sabratha IRT, 119; Cat., n® 41
5 120 Numen Caelestis Aug Kaf Tazerout (a CIL, VIII, 8239
10 lieues de Cirta)
6  Premiere dea Caclefstis Aug(usta)], — Theueste CIL, VIII, 1887
moitié du dea Virtus, deus Aescula/pius (=16510); AE, 1977,
Ile s. Aug(ustus)] 859; 1LAlg, 1, 3066;
Cat.,n° 315
7 Apres 117 Venus (...), Genius municipti. Thuburbo Maius — AE, 1961, 72; Cat.,
(=Caclestis) n’ 135
8  138- (revoir) lunfo Caclestis AJug(usta) — Thuburbo Maius — ILAf, 232; ILPBardo
511; Cat.,n° 129
9 145 oupeu Tellus Aug(usta), Caelestis, Mustis AE, 1968, 596; Cat.,
avant Aesculapius n’ 279
10 145 ou peu  Pluto Frugiffer) Aug(ustus), Mustis AE, 1968, 595; Cad.,
avant Genius Mustis, Caelestis, n” 278
Aesculapius
11 Versle [Satu]rnus Aug(ustus), Cuicul Sat. Afr., Mon., 11,
milieu ou la  Cael(estis), (en relief: Jours p. 211,n°7; Cat., n°
findulles. de la semaine?) 461
12 Fin Ile— Caeles[tis] Carthage Cat., n° 210
début Ile s.
13 Finlleau  Caelestis [Aug(usta)] Pheradi Maius CIL, VIII, 16411; AE,
plus tot? 1927, 36 (cf. ILTun,
1568)
14 177-180 [doJmina Caelestis Sabratha CIL, V111, 22689; AE,
1903, 355; IRT, 2;
Cat.,n” 38
15 180-190 Liber Aug(ustus), Genius Thuburbo Maws — ILAf, 247; AE, 1916,
municipt (= Caelestis) 38; ILPBardo 341; Cat.,
n” 134
16 200 Tu/no] Claelestis Aug(usta)] Hadrumetum AE, 1968, 629; Cat.,
n’ 56
17 201 of{ficina) Cael(estis) Stmatthus AE, 1994, 1861
18 202-205 dea Caelestis Lambaesis AE, 1957, 123; Cat.,

n’ 382
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Tableau 4: Cont.

#  Datation Duvinaté(s) Lieu Référence(s)
19 209-210 dea Caelestis Aug(usta) Thala AE, 1915, 80; AE,
1915, 15; ILAf, 195;
Cat., n° 63
20 211-217 Inuictum Numen deae Carthago AE, 1998, 1538; Ant.
Caelestis Afr., 34, 1998, p. 175-
183; Cat.,n® 203
21 Vers 218?  Cla)elestis, Sa/turnus], Vazaua CIL, VIIL, 17619
Mercurius, Fortuna, di (=2226); Sat. Afr.,
wuantes Mon., 11, p. 181, n° 1;
Cat., n° 366
22 218-222? [uno (ou dea)] Caelestis Aug Tiddus AE, 1991, 1687
23 222-235 Caelestis Aug(usta) Thugga CIL, VIII, 26457 +

26554; Cat., n® 268
24 187-188 [Cereres, dea Clajelestis, — Hr. El-Oust CIL, VIII, 16417; AE,

Aesculapius, lanus Pater, 1968, 609; AF, 1991,
Mar[syas] 1678; Cat., n® 289

25 222-235 Mercurius Aug(ustus), Madauros CIL, VIII, 4674
Caclestis (=16868); ILAlg, 1,

2060; Cat., n® 341

26 2357 Caclestis [Aug(usta)] Sidi-Khalifa ILTun, 1568

27 les.? Tuno (qualifiée plus loin  Naraggara CIL, VIII, 16810;
de regina deum [uefra deum 1LAlg, 1, 1185; Cat.,
rectrix, Saturnia profles]), n’® 336
Phoebus

28 286-305 Caelestis Aug(usta) Thala CIL, V111, 25280; AE,

1898, 96; Cat., n° 64

Ce qui se dégage en premier lieu de ce tableau, c’est que les premie-
res inscriptions qui la mentionnent proviennent en majorité de villes
de la Zeugitane et uniquement de villes d’origine punique ou ayant
été fortement influencées par la culture punique: 7Thuburbo Maius (n°
1, 2, 7, 8), Sumitthus (n°® 3), Sabratha (n°® 4), Cirla (n° 5), Tébessa (n°
6), et Mustis (n° 9, 10). Cette répartition n’est pas étonnante en soi,
car tout bien considéré, c’est une déesse de nature phénico-puni-
que et sa personnalité, du moins au début, ne semble pas avoir été
influencée par une éventuelle déesse libyco-berbere. On peut en voir

la preuve dans sa faible présence en Byzacéne et en Tripolitaine®:

83 Voir la carte des mentions épigraphiques de Caelestis.
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en effet, c’est vraisemblablement dans cette région située autour du
lac Triton®* que les Libyens, selon Hérodote®®, adoraient une déesse
que ce dernier appelle Athéna; il semblerait, comme on le verra
dans le chapitre sur Astarté/Vénus, que cette déesse, a ’époque
romaine, ait été identifiée, selon les endroits, a Cybele et Minerve,
plutot qu’a Caelestis; c’est d’ailleurs Cybele, reconnaissable a sa
couronne tourelée, qu’on trouve aux codtés de Saturne sur la stele
de Midid®®. En somme, Papparition de Caelestis semble plus tardive
dans les villes qui ne sont pas d’origine punique et on peut supposer,
comme on 'a vu plus haut, que c’est par 'intermédiaire du culte
de Saturne que son culte s’y serait développé.

De plus, on remarque qu’avant le milieu du Ile siecle, le nom
de Caelestis n’apparait jamais seul, il est toujours accompagné d’un
titre ou d’un autre nom: domina Caelestis (n° 1), Numen Caelestis (n° 5),
dea Caele/stis] (n° 6), lunfo Caelestis] (n° 8). Il semblerait en fait que
Caelestis, au départ, ne soit qu'une épithéte qui aurait fini par pren-
dre une valeur nominative et on en trouverait I'explication, selon
G. Charles-Picard, dans le fait que les fideles n’employaient pas le
nom de Junon en raison de « la répugnance sémitique devant ’ex-
pression du nom de la divinité »%’. I’explication est fort ingénieuse,
mais elle ne permet pas de comprendre pourquoi ce scrupule reli-
gieux ne serait apparu qu’a ’époque romaine, alors que le nom de
Tanit apparait en toutes lettres sur des milliers de steles puniques.
On peut donc suggérer une autre explication: I’épithete, lorsqu’elle
s’applique a Junon, désignerait la déesse Astarté (ou éventuellement
une assimilation Tanit/Astarté), alors que la domina ou la dea Caelestis
désignerait Tanit; en effet, une inscription de Hammam Guergour,
en Maurétanie sitifienne, mentionne une domina [CJaelestis, qui dési-
gne sans doute la déesse Tanit, puisque cette derniére est attestée
a Cirta®®, située assez loin a Dest, il est vrai, mais Astarté quant a

8% Sur la localisation du lac Triton selon les indications d’Hérodote, voir
J. Peyras & P. Trousset, « Le lac Tritonis et les noms anciens du Chott el Jerid »,
Ant. Afr., 24, 1988, p. 162-163.

85 Hérodote, 1V, 180, 188.

86 Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 297.

87 G. Charles-Picard, RAA, 1954, p. 108.

88 A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra a Constantine,
1955.
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elle n’est aucunement attestée de facon certaine en Numidie et en
Maurétanie®.

Ainsl, 'une des plus ancienne inscriptions latines datable mention-
nant Caelestis la qualifie de domina (n° 1). L’exemple d’Hammam
Guergour incite a croire que ce titre vient de son identification a
Tanit; les inscriptions puniques et néopuniques viennent confir-
mer cette idée. En effet, un bon nombre d’inscriptions s’adresse a
la « Dame Tanit » (rbt Tn?)”°, dont domina est trés certainement la
traduction latine, tout comme dominus est la traduction de Baal et
d’adion. Ce titre qu’on attribue tres tot a Caelestis constitue donc un
héritage punique.

C’est probablement aussi a Tanit que Caelestis doit son épithete
de sanctissima, qu’elle porte sur une inscription de Lepcis Magna®';
celle-ci n’est malheureusement pas datée, mais une autre inscription
mentionne une dea sanct(a) Caelestis 2 Sétif??, en Maurétanie, et celle-
ci date de 236; 1l est toutefois possible, voire probable, que celle de
Lepeis lui soit antérieure. Quoiqu’il en soit, I’épithéte sanctus est typique
des religions sémitiques et on ’emploie souvent pour désigner des
divinités orientales’. On a vu plus haut que Baal Hammon/Saturne
était ainsi qualifié; on le constate aussi pour la déesse Tanit, puisque
sur une inscription néopunique de Cirta, Baal Hammon et sa paredre
(qui ne peut étre que Tanit) sont tous deux qualifiés de « saints »**,
Remarquons d’ailleurs que Sétif, d’ou provient la dédicace a la dea
sanct(a) Caelestis, est située a 110 km a 'ouest de Cirta, justement.
Il s’agit donc certainement encore la d’un héritage punique, ou
libyco-punique.

La question du Numen Caelestis est plus délicate. On trouve plusieurs
mentions de cette formule dans les inscriptions. Déja, en 120, une
inscription de la région de Cirta s’adresse au Numen de Caelestis (n°
d), et c’est peut-étre elle également que désigne le Numen sanctissimum
d’une inscription de Hr. el-Oust datant de 187-188%. Une autre ins-
cription d’Auzia, en Maurétanie, la qualifie aussi de Numen®. Enfin,

89 C. Bonnet, Astarté, 1996, p. 107-108.

9 Les exemples sont innombrables a Carthage et a Constantine.
I Cat., n° 27.

92 CIL, VIII, 8433.

93 E. Lipinski, Dieux el déesses, 1995, p. 419.

o KAI 162.

9 Cat., n°® 289.

9% CIL, VIII, 20743.
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plus intéressant encore, un autel de Carthage, datant de 211-217 est
consacré a inuictum Numen deae Caelestis pour la sauvegarde et 'éternité
de 'empereur et de la famille impériale (n° 20). La formule Numen de:
ou deae est bien attestée en Afrique du Nord; elle se réfere bien sir a
la puissance agissante de la divinité?’. La formule accompagne aussi
bien 'empereur, les divinités du culte officiel (Jupiter, Mars, Fortune)
et les divinités orientales (Cybele, Iupiter Bazocenus, Malagbelus) que
les divinités proprement africaines: Saturne, Ops, la Venus adquisitrix
de Lepcis Magna, le Mercurius potens d’El Jem (Thysdrus), et les die Mauri
a Satafis?. On constate cependant que le Numen de Caelestis est
particuliérement sollicité, davantage méme que Saturne, si ’on tient
compte que le corpus de ce dernier est plus important. Cela traduit
sans doute une croyance dans le pouvoir d’intervention de la déesse,
qui est d’ailleurs visible dans le grand nombre de dédicaces gravées
suite a ses ordres, qui se retrouvent sensiblement dans les mémes
régions que les dédicaces a son Numen?. D’ailleurs, on remarque que
celui-ci est présent dans des régions ou son culte est particuliérement
important et conserve un caractére punique: a Carthage, a Cirta et
a Auzia'®. De plus, Ops, qui, comme Caelestis, recouvre la déesse
Tanit, est elle aussi qualifi¢e de Numen sanctissimum'®'. On admettra
cependant qu’il est fort délicat, faute d’indices clairs, de déterminer
s’1l s’agit bien la de Pinterprétation romaine d’une croyance punique.
Par contre, I'inscription de Carthage (n® 20) a un intérét particulier,
du fait qu’on a affaire ici a un Numen qualifié d’inuictum. L’association
Numen inuictum est fort rare en Afrique, on ne la trouve qu’a Tébessa,
dans une dédicace a Virtus'%? et peut-étre aussi a Carthage, dans une
dédicace a Saturne!®®. Ce caractére triomphal de Caelestis est trés

97 J. Bayet, Religion romaine, 1976, p. 109-112.

9% De fagon générale, voir I'index du CIL. Pour les divinités proprement afric-
aines, Saturne: Cat., n® 204; AE, 1910, 118 = AE, 1995, 1788 = Sat. Afr., Mon.,
II, 1966, p. 291, n° 1. Ops: Cat., n® 323. Vénus: Cat., n® 25. Mercure: n°® 47. Du
Maure: CIL, VIII, 20252.

99 Cat., n° 361 (Hadrumetum); n® 195-197 (Carthage); n° 253 (Thugga); n° 316,
321 (Theueste); CIL, VIII, 8433 (Sétif).

190 Voir la carte des mentions épigraphiques de Caelestis. Pour ce qui est de
la Caelestis d’Auzia, en Maurétanie, elle semble avoir une double personnalité,
comme a Thugga, puisque deux inscriptions s’adressent aux Caelestes: CIL, VIII,
20744, 20745.

101 CIL, VNI, 16527; ILAlg, 1, 3011.

102 Cat., n® 325.

103 Cat., n° 204; voir Z. Ben Abdallah et L. Ennabli, « Caelestis et Carthage »,
Ant. Afr., 34, 1998, p. 178, n° 19.
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certainement le résultat d’une influence orientale'’*) ce qui n’est
d’ailleurs guere étonnant a I’époque des Séveres, qui fut la période
par excellence des syncrétismes; du reste, cette expression convient
parfaitement a son caractére de déesse meére universelle, qui s’accen-
tua avec le temps suite a apports étrangers, notamment au contact
de Cybele, comme il en sera question plus loin. De plus, la formule
pro salute et aeternitate imperui, assez rare, exprime bien son caractere
de grande déesse, qui garantit non seulement la sauvegarde mais
Iéternité méme de 'empereur.

Caelestis est d’ailleurs qualifiée d’aeferna sur une inscription du
uicus Phosphori'®. C’est peut-étre d’ailleurs a elle que s’adressent dans
la méme région deux dédicaces, malheureusement fragmentaires, a
une dea aelerna qui, dans au moins un des deux cas, ne désigne sans
doute pas la déesse Rome!"®. Aucune de ces trois inscriptions n’est
datée, mais il est probable qu’il s’agit d’une inscription plutot tardive;
en effet, mise a part peut-étre la Pax aeterna, qui apparait au plus tot
en 96 a Sétif mais qui ne peut étre située plus exactement dans le
temps, on ne trouve dans les inscriptions datables aucune divinité
« éternelle » avant la fin du Ile siécle, avec la Victoria aeterna sur une
inscription de Portus Magnus datant de 196, I'Aeternitas de Sévere
Alexandre (222-235) a Lambeése, et le deus aeternus qui apparait sur
une inscription de Oued-el-Hammam datée de 261'%7, Ce dernier
désignerait d’ailleurs Saturne, le paredre de Caelestis, selon M. Le
Glay'®. Tl est bien stir tout a fait naturel que Caelestis, la grande
déesse d’Afrique, parédre de Saturne et déesse souveraine, comme
I'indiquent ses titres de domina et de regina, assure également la mai-
trise de I’éternité, a I'image des grands dieux orientaux.

Comme on vient de le voir, Caelestis porte non seulement le titre
de domina, mais également le titre de « reine », ainsi que I'indique
une dédicace a [Tuno] Cae/lestis] regi/na Aujg(usta) & Thuburbo Maius'.

10% Sur Pépithéte snuictus, voir F. Cumont, Textes et monuments relatifs au culte de
Mithra, 1, p. 47-48; idem, Les religions orientales dans le paganisme romain, 1928, p. 120;
A. Cadotte, Les syncrétismes religieux en Afrique romaine d’Auguste a Dioclétien. Etude
épigraphique, 2001 (these de doctorat, Lyon III), p. 383-388.

105 Cat., n°® 349.

106 Cat., n° 343 (Madaure); n° 362 (Calama).

Y7 Pax aeterna: CIL, VIII, 8441. Victoria aeterna: CIL, VIIL, 9754. Aeternitas Seueri
Alexandr Augusti: CIL, VIIL, 18079. Deus aeternus: CIL, VIII, 21581.

108 M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 127.

109 Cat., n° 128.
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Cette épithete vient tout naturellement de son assimilation avec
Junon/Astarté, qu’il était facile ensuite de rapprocher de funo regina
de la triade capitoline, comme le laisse entendre une inscription
de Dougga qui commémore ’érection d’une statue a luno regina,
suite 4 un ordre de la dea Caelestis''®. En quelque sorte, de méme
que Saturne a été assimilé a Jupiter capitolin!!'!, Caelestis aurait
été assimilée a Junon reine, probablement pour les mémes raisons.
Drailleurs, I'inscription de Dougga présente tout a fait les mémes
caractéristiques qu’une inscription de Mastar'!? dédiée a Jupiter tout
puissant ex imperato domini Sat/urni/: dans les deux cas il s’agit d’'un
ordre de la divinité africaine, exprimant sans doute une volonté de
rapprochement entre culte africain et culte officiel romain, sans que
la divinité africaine perde sa prééminence, puisqu’elle est nommée en
premier dans I'inscription, sur la premiere ligne. Malheureusement,
aucune des deux inscriptions qui réunissent Caelestis et funo regina
n’est datée; on peut supposer cependant que cette assimilation se
soit faite a la méme époque que celle de Saturne et de Jupiter, soit
dans la deuxi¢me moitié du Ile ou au cours du IIle siécle. C’est
d’ailleurs du Ille siecle que semble dater une inscription métrique de
Naraggara (n° 27) dédiée a Junon qui, en fait, désigne certainement
Junon Caelestis, si I’'on se fie a deux passages qui précisent qu’elle
apporte la pluie''® et qu’on doit rapprocher du témoignage de Ter-
tullien, qui la désigne comme pluuiarum pollicitatrix''*. Cette Junon
porte, entre autres titres, celui de regina deum, ce qui montre bien un
rapprochement entre la déesse africaine et la divinité capitoline. Par
ailleurs, son caractere de souveraineté est encore davantage souligné
par l'expression [ve/ra deum rectrix, qui montre bien que sa primauté
sur le monde divin s’accentue avec le temps.

Il faut mentionner également une inscription d’Albulae''®, en Mau-
rétanie, qui, bien que située hors de la zone étudiée, présente un
intérét certain pour la nature de cette déesse puisqu’elle s’adresse a
la dea magna wirgo Caelestis. Cee n’est pas la le seul texte qui qualifie
Caelestis de déesse vierge, puisque Apulée, au Ile siecle, la qualifie

10 Cat., n° 253.

1 Voir p. 58-62.

112 Cat., n® 426.

13 Ala L. 2: intonas nubigenam lerris largita madorem; a la 1. 13: sic pluuis caelum
prohibes concurrere terrae.

14 Tertullien, Apologétique, 23.

15 ¢IL, VIII, 9796.
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déja ainsi dans ses Métamorphoses, tout comme plus tard Tertullien
et saint Augustin!!®. Pourtant, I’épithéte est peu répandue dans les
inscriptions, puisque seule celle d’A/bulae la mentionne. Il est probable
que ce caracteére virginal de la déesse était originaire de Carthage
puisque dans le témoignage de saint Augustin, il est question de fétes
auxquelles celui-ci a assisté dans cette ville, tandis qu’Apulée désigne
clairement Caelestis comme la déesse de Carthage. Dans ces condi-
tions, il fait peu de doute que la déesse ait hérité cette caractéristique
de Tanit elle-méme, comme tend d’ailleurs a le prouver I’assimilation
de Caelestis et de Diane, déesse vierge aussi, dans une inscription
de Carthage!!'’, ce qui, comme on le verra plus loin, correspond
certainement a I'identification Tanit/Artémis qu’on trouve dans une
inscription bilingue d’Athénes!'®, Cela améne a faire une remarque
sur une question qui a longtemps fait probléme: on avait constaté
en effet que 'assimilation de Caelestis et de Junon conciliait mal la
virginité de Pune et Paspect de déesse mére de I'autre!!”. La question
ne se pose plus si, comme nous le proposons, Junon Caelestis désigne
Astarté, une déesse de la fécondité de toute fagon identifiée a Junon,
et que la dea (ou domina) Caelestis, quant a elle, désigne Tanit.

Il convient de remarquer également dans cette inscription d’Albulae
I’épithéte de magna qui est accolée a Caelestis. On a vu plus haut!?°
que c’était déja une épithéte caractéristique de son parédre Saturne
et que portent normalement les divinités sémitiques et orientales a
caractére universel, comme Sarapis ou Cybele!?!. Il est probable
qu’encore une fois, Caelestis a emprunté cette caractéristique a
cette derniére, sans doute assez tardivement.

Mentionnons enfin deux épithetes isolées qu’on trouve accolées
a Caeclestis dans deux inscriptions, malheureusement non datées:
dans I'une, provenant du Haut-Mornag!??, elle est qualifiée de Gra-
niana et dans 'autre, un autel de Cirta'?, elle porte le qualificatif

116 Apulée, Métamorphoses, V1, 4; Tertullien, Apologétique, X X111, 6; saint Augustin,
Cité de Dieu, 11, 4, 26.

17 Cat., n° 199.

118 KA[, 53,

19 A ce propos, voir M. Benabou, Résistance africaine, 1976, p. 365-366.

120 Voir p. 43-44.

2L M. Le Glay, Sat. Afr., Hist., 1966, p. 126-127.

122 Cat., n° 183.

123 Cat., n° 432.
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de Sittiana. Ces épithétes pourraient indiquer la protection toute
particuliere que la déesse apporterait a deux gens, la gens Grania au
Haut-Mornag et la gens Sittiana a Cirta, mais il semble que dans ce
dernier cas, le culte de la déesse dépasse largement le cadre familial
puisqu’il est desservi par un sacerdos loct primi et qu’on connait méme
Pexistence, toujours a Cirta, d’un temple consacrée a une déesse
nommée simplement Sittiana'**. En fait, cette épithéte place peut-étre
Caelestis au rang de déesse civique, puisque le nom de Sittius fait
partie de la nomenclature de Cirta'?>, 1a Colonia Sittianorum Cirta'?S.
En somme, cette épithete anthroponymique est peut-étre doublée
d’une valeur toponymique qui montre ’attachement de la déesse a
la ville de Cirta et c’est d’ailleurs Caelestis qu’on invoque sous le titre
de Genius coloniae Cirtae dans des inscriptions de Cirta et d’autres villes
de Numidie!?’. Bref, il est possible que cette Caelestis Sittiana soit
le résultat d’une assimilation entre le Génie de la colonie romaine
fondée par P. Sittius et la déesse qui veillait traditionnellement sur
la cité numide, Tanit/Caelestis.

En somme, on constate qu’au travers de son évolution, la déesse
Caelestis montre d’abord un caractére proprement punique, qui
reste trés pres de la personnalité de Tanit, avec ses épicleses domina
et sancta, sans oublier son aspect de déesse vierge. On remarque
d’ailleurs que son culte se concentre d’abord dans les villes d’origine
punique, essentiellement en Zeugitane. Cependant, avec le temps, son
culte se répand peu a peu a travers ’Afrique tout entiere, probable-
ment par le biais du culte de son pareédre Saturne, et comme lui, au
cours des Ile et IIle siécles, elle bénéficie d’'un enrichissement de sa
personnalité par le biais d’influences romaines et surtout orientales:
romaines par son assimilation a funo regina; orientales par ’acquisition
des épithétes magna et aeterna et son titre de Numen tnuictum.

124 Cat., n® 433.

125 P_ Sittius est le fondateur de la colonie. Sur I’épithéte Sittiana, voir A. Cadotte,
Les syncrétismes religieux en Afrique romaine d’Auguste a Dioclétien. Etude épigraphique, 2001
(these de doctorat, Lyon III), p. 346-348. )

126 . Mazard, CNNMQ, 1955, p. 155. Sur les Sittiani, voir F. Bertrandy, L’Etat
de P. Sittius et la « Numidie curtéenne » (Ier s. av. J.-C.~ler s. ap. J.-C.), thése de doctorat
(Paris IV), 1989; idem, « La région de Constantine (Cirta) en Algérie (Ier s. av. J.-
C.—ler s. ap. J.-C.) », Lnformation historique, 52, 2, 1990, p. 69-73.

127 Cat., n° 348 (Gadiaufala), 388 (Lambese), 421 (Sigus), 448 (Cirta), CIL, VIII,
6042 (Arsacal).
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2.3 Associations

Ainsi, on a vu qu’une bonne part des caractéristiques de la Caelestis
de I’époque romaine correspondaient en fait a celles de Tanit, mais
que sa personnalité s’est enrichie par la suite. On verra qu’il en est de
méme en ce qui concerne ses associations avec d’autres divinités.
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Tableau 5: Associations de Caelestis

#  Lieu Référence(s) Divinatés Datation
1 Hadrumetum AE, 1968, 629; Cat.,  Iu/no] Claelestis Aug(usta)]200
n“ 56
2 Hadrumetum CIL, VIII, 22920; Pluto, Caelestis
ILPBardo 120; Cat.,
n’ 58
3 Ammaedara AE, 1999, 1776; Cat.  [Saturnus ?], de/a
n® 311 Caelfestis [Aug(usta)]
4 Thuburbo Maws — ILAf, 255; AE, 1916,  [Satur]nus Aug(ustus), fin du
40; ILPBardo 343; Sat.  Genius ciuit(atis) Ter—début du
Afr., Mon., 1, p. 116,  (=Caelestis) Ile s.
n°® 2; Cat.,n° 133
5  Thuburbo Maws — AE, 1961, 72; Cat., Venus (...), Genius apres 117
n? 135 municipri (=Caelestis)
6  Thuburbo Maws — ILAf, 232; ILPBardo ~ Iunjo Caelestis AJug(usta) 138-222
511; Cat.,n° 129
7 Thuburbo Maius — ILAf, 247; AE, 1916,  Liber Aug(ustus), 180-190
38; ILPBardo 341, Genius municipt
Cat.,n° 134 (=Caelestis)
8 Thuburbo Maius  ILAf, 231; AE, 1921,  Iuno Caellestis]
28; ILPBardo 330;
Cat., n° 130
9 Thuburbo Maius  ILAf, 233; AE, 1917-  Iuno Caele[stis Aug(usta)]
18, 18; ILPBardo 332;
Cat.,n° 151
10 Thuburbo Maius — ILAf, 234; ILPBardo  [Iuno] Cael[lestis]
333; Cat.,n" 128 regi/na Aujg(usta)
11 Thuburbo Maius — ILTun, 708; ILPBardo  Iuno [Caelestis Aug(usta)]
331; Cat.,n° 132
12 Canpis CIL, VII1, 993 Pudicitia Aug,
(=12454); Cat.,n° 179  Caelestis dea (qualifiée
plus loin d’Augusta)
13 Carthago CIL, VIII, 999; Cat.,  diana Cael(estis) Aug(usta)
n’ 199
14 Carthago ILTun, 1053; Cat., Tuno Claelestis]
n’ 196
15  Bulla Regia AE, 1955, 124; Cat.,  I(upiter) o(ptimus)
n’ 228 m(aximus), Caelest[is]
16 Thubursicu Bure — CIL, VIII, 25994; Tuno Claelestis]
Cat.,n°® 247
17 Thugga CIL, V111, 26458; deae Caelestes
Cat., n® 254
18 Thugga CIL, V111, 26474; dea Caelestis Aug(usta),

AE, 1906, 122; Cat.,
n° 253

Tuno Regina



TANIT / CAELESTIS 93
Tableau 5: Cont.
#  Lieu Référence(s) Duvinités Datation
19 Hr. Belda CIL, VIII, 27430; [Cae]lestis et Ceres premiére
Cat.,n” 288 moitié du
Ters.
20  Mustis AE, 1968, 595; Cat.,  Pluto Frugiffer) Aug(ustus), 145 ou peu
n° 278 Genius Mustis, Caelestis, avant
Aesculapius
21 Mustis AE, 1968, 596; Cat.,  Tellus Aug(usta), Caclestis, 145 ou peu
n’ 279 Aesculapius avant
22 Hr. EI-Oust AE, 1968, 609 lanus Pater, dea Caelestis, 187-188
Aesculapi(us), Numen
sanctissimum, Marsyas
23 Hr. EI-Oust CIL, VIII, 16417; [CerJeres, dea Clajelestis, 187-188
AE, 1991, 1678; Cat.,  Aesculapius, lanus Pater,
n’ 289 Mar/syas]
24 Sicca Veneria CIL, V11, 27704; Luno Caelestis Aug
(environs) Cat., n® 299
25 Plaine du Sers  CIL, VIII, 27763; AE, lupiter, Saturnus, Siluanus,
(Pagus Veneriensis) 1914, 83; ILPBardo Caelestis, Pluto, Minerua,
374; Sat. Afr., Mon., Venus Aug(usti?)
I, p. 294, n° 1; Cat.,
n’ 305
26 Theueste CIL, VIII, 1887 dea Caele/stis Aug(usta)], premiere
(=16510); AL, 1977, dea Virtus, deus moitié du
859; ILAlg, 1, 3066;  Aescula/pius Aug(ustus)]  1le s.
Cat.,n" 315
27 Theueste AE, 1917-18, 62; dii Maur, d(e)a Caelestis
1LAlg, 1, 30005 Cat., Augusta
n’ 316
28 Vazauw CIL, VIII, 17619 Cl(a)elestis, Safturnus], — vers 218?
(=2226); Sat. Afr., Mercurius, Fortuna, dii
Mon., 11, p. 181, n° 1;  wuuantes
Cat., n° 366
29  Madauros CIL, V111, 4674 Mercurius Aug(ustus), 222-235
(=16868); ILAlg, 1, Caelestis
2060; Cat., n® 341
30  Madauros CIL, VIII, 4673; Lulleus? Aug(ustus),
1LAlg, 1, 2053; Cat., Cael(es)t(is)
n’ 342
31 Tiddis AE, 1991, 1687 [Tuno (ou dea)] Caelestis  218-222?
Aug
32 Curla CIL, VIII, 6943; Fortuna Caelestis
1LAlg, 11, 472; Cat.,
n® 472
33 Cuicul Sat. Afr., Mon., 11, [Satujrmus Aug(ustus), Vers le milieu

p- 211, n°7; Cat., n°
461

Cael(estis), (en relief:
Jours de la semaine?)

ou la fin du
Ile s.
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En examinant ce tableau, la premiere association qui attire I’attention
est évidemment celle de Junon et de Caelestis (n® 1, 6-11, 14, 16,
24, peut-étre 31); la question a été suffisamment analysée plus haut
dans le cadre des origines de Caelestis. Il en est de méme de son
association fréquente avec son paredre Saturne (n° 3, 4, 25, 28, 33),
qui, comme on I’a vu, tire clairement son origine de la dyade punique
Tanit/Baal Hammon. Il convient cependant d’ajouter qu’en plus
de présenter plusieurs points communs, les deux divinités semblent
suivre une évolution parallele, puisque dans un premier temps elles
récuperent leurs attributs libyco-puniques sous une forme romanisée,
dans une affirmation progressive de leur caractére africain, pour
ensuite s’enrichir d’apports étrangers, souvent les mémes comme en
témoignent chez Caelestis les épithetes nouvelles de magna, aeterna
et wuictum Numen, sans oublier son assimilation avec Junon Reine,
qui correspond a ’assimilation de Saturne avec Jupiter capitolin.
On a remarqué aussi que la répartition géographique du culte de
Caelestis correspondait fort bien avec celle de Baal Hammon, mais
que la déesse apparaissait moins fréquemment dans I’épigraphie et
sur les monuments figurés; encore la, la situation s’explique par le
substrat libyco-punique. En fait, on constate que les mentions de
Tanit sont nombreuses, certes, mais assez peu dispersées et limitées
a un petit nombre de sites: Carthage, 7hinissut, Hadrumeéte et Cirta.
La situation de Baal Hammon est sensiblement différente, puisque
son culte est tres largement répandu dans ’'ensemble de ’Afrique des
I’époque préromaine: Carthage, Hadrumete, Mididi, Cirta, Dougga,
Mactar, Hr. Ghaiada, Althiburos, Thibaris, Calama, Tiddis, Oudjel,
etc!?8. En fait, il semblerait que le dieu Baal Hammon ait été rapi-
dement adopté par les nations berberes, alors que la déesse Tanit
est restée confinée dans les villes puniques. Ce n’est vraiment qu’a
I’époque romaine que son héritiére, Caelestis, s’est répandue dans
le reste de ’Afrique et ce, plutdt tardivement, comme on l'a vu,
soit essentiellement a partir de la seconde moitié du Ile siecle. Le
succes du culte de Saturne a di, bien str, favoriser sa propagation,
mais en raison du caracteére tardif du phénomene, il semblerait
que I'élément déclencheur ne vienne pas de lui, mais sans doute
de la grande faveur dont commencent a jouir a cette époque les

128 F, Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 259-260.
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Grandes Déesses de type oriental, comme justement Cybeéle qui, en
exceptant le cas particulier de la Tripolitaine, fait son apparition en
Afrique a Pépoque antonine!?’. Dans ce contexte, la personnalité
de Caelestis en faisait la candidate idéale pour jouer ce role et de
fait, c’est a partir de ce temps qu’elle a commencé a acquérir des
aspects nouveaux et, de la sorte, elle participait en méme temps a
Penrichissement du culte de Saturne lui-méme, puisque c’est vers
cette époque que son role de paredre du grand dieu africain prend
davantage d’'importance en Numidie, comme en témoignent les ins-
criptions de Cuzcul et de Vazawui (n° 33 et 28), la premiere datant du
milieu ou de la fin du Ile siécle, la seconde du début du Ille siecle.
C’est également du Ille siecle que date un relief de Gounifida, a
moins de 20 km de Tébessa, ou Saturne apparait tronant avec sa
parédre!®Y. On voit donc que 'association de Saturne et de Caelestis
a directement profité du vaste courant syncrétiste de cette époque
pour s’affirmer davantage dans I’Ouest de I’Afrique.

En revanche, cette association est apparue plus tot dans les régions
orientales de I’Afrique du Nord, qui furent davantage influencées par
la civilisation punique. C’est ainsi qu'a Thuburbo Maius, Caelestis est
associée a Saturne des la fin du Ier ou le début du Ile siecle (n® 4) et
on a vu également que leurs cultes coexistaient étroitement a 7hinissut
au ler siecle de notre ere. Il s’agit la évidemment de ’association
traditionnelle de Baal Hammon/Saturne et de Tanit/Caelestis, sans
influence extérieure visible et précédant le courant syncrétiste de la
fin du Ile siecle. C’est dans ce méme contexte qu’on trouve Caeles-
tis associée a Pluton a Hadrumete et a Mustis (n® 2, 20) ou c’était
Pluton qui recouvrait Baal Hammon plutét que Saturne'3!. Encore
la, Pinscription de Mustis date de 145 au plus tard et résulte d’une
tradition punique plutot que d’un courant syncrétiste général.

C’est sans doute aussi en raison de son héritage punique que
Caelestis se trouve associée, ou plutot assimilée a Diane dans une
inscription de Carthage (n° 13). En effet, on sait que Tanit fut rapi-
dement identifiée a Artémis par les Grecs, comme le prouve une

129 H. Pavis d’Escurac, « La Magna Mater en Afrique », BAA, 6, 1975-76,
p. 223.

130 Cat., n° 330.

131 Voir p. 333-335.
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inscription bilingue d’Athénes des Ve-IVe siécles avant notre ére!??
ou le nom du dédicant, ‘Abd-Tanit, est rendu en grec par « Artémi-
dore ». Et a Carthage méme, trois stéles du tophet de Salammbd
mentionnent un temple consacré au culte de Sid-Tanit me’arat (Sd-
Tnt m’rl)'33%; or le lien avec Sid implique une notion de chasse et de
péche, qui rapproche Tanit de I'Artémis chasseresse!®*. M. Fantar
a d’ailleurs cru reconnaitre Tanit dans une statuette de terre cuite
de Kerkouane, qui représente une femme debout sur un piédestal,
vétue d’une longue tunique et d’un péplos retenu a la taille par une
ceinture et qui maitrise un cervidé de la main gauche tout en bran-
dissant deux javelots avec la droite!?>. Mais il faut bien sir garder
a Pesprit que les représentations iconographiques sont toujours plus
délicates a identifier et a interpréter. Il n’empéche que cette inscription
latine de Carthage dédiée a Diana Caelestis Aug(usta) invite a faire le
rapprochement. Plus intéressantes encore sont les trouvailles qu’on
a faites a El Jem: on a en effet découvert en ce lieu un cimetiere
pour enfants d’époque romaine qui semble perpétuer la tradition
des tophets, comme le laisse supposer son espace délimité et cloturé,
consacré exclusivement a ’ensevelissement des enfants en bas age et
ou les sépultures sont disposées en strates superposées. Le matériel
trouvé dans les tombes est également de tradition punique!®® et le
cimetiere lui-méme, s’il faut en croire une inscription trouvée sur
place, n’est pas seulement une nécropole mais bien un espace con-
sacré, désigné sous le terme de templum'?’, et il est visiblement placé
sous la protection d’une déesse, a laquelle fait allusion une autre
inscription, sans la nommer clairement'3®, Or, dans ce cimetiére,
on a justement trouvé deux statuettes de divinités!?: la premiere
représente une déesse a I’air grave et solennel, assise sur un trone
a accoudoirs; elle tient de la main gauche un fruit et de la main
droite un sceptre ou une pique, ou un épi. Il convient de reconnaitre
en elle la déesse Tanit, déesse des tophets, dont le culte est attesté

132 CIS, 1, 116; KAL 53.

133 CIS, 1, 247-249.

134 M. Fantar, Carthage, approche d’une civilisation, 1993, p. 252.

135 Ihid., p. 257.

136 L. Slim, « A propos d’un cimeti¢re d’enfants a Thysdrus », L’Africa romana,
I, 1983, p. 176.

87 Ibid., p. 174.

138 Cat., n° 51.

139 Ihid., p. 175.
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par des steles du tophet d’Hadrumete, a environ 60 km d’El Jem.
D’apres sa coiffure, cette statuette semblerait dater de ’époque des
Flaviens. La seconde statuette, quant a elle, est une Diane-Artémis
représentée sur un cheval lancé en plein galop. Elle est vétue d’une
tunique courte a plis et un chien court a co6té du cheval. Il semble
probable que ces deux statuettes représentent en fait deux aspects
d’une seule et méme divinité, celle qui veille sur le sanctuaire. Dans
le méme ordre d’idées, il faut remarquer qu’a Hadrumete encore,
dans la nécropole, on a découvert une petite chapelle funéraire qui
montre Diane entourée d’animaux!*’. Cependant P'inscription, mal-
heureusement tres fragmentaire, ne permet pas de déterminer s’il
s’agit encore ici de la tombe d’un enfant. Quoiqu’il en soit, I’en-
semble de ces documents atteste un rapprochement évident entre
la déesse Tanit/Caelestis et Diane/Artémis, qui s’exprime par une
réelle assimilation dans I'inscription de Carthage et certainement
aussi dans le cimetiere pour enfants d’El Jem. Il faut trouver les
raisons de cette assimilation dans les nombreux points communs
que ces déesses partagent: il s’agit de deux déesses vierges, qui ont
I'une et Pautre un caractere lunaire. Il s’agit aussi dans les deux cas
de déesses chtoniennes'*! et si Tanit a été identifiée comme déesse
nourriciere a I’époque romaine, sous le nom de Nutrix, I’Artémis
d’Epheése, quand a elle, est représentée avec un nombre impression-
nant de mamelles, qui expriment la méme idée. D’ailleurs, les deux
déesses jouent pareillement un role de protection envers les jeunes
enfants, quoique dans des sphéres différentes, Tanit étant la déesse
des tophets et Diane présidant aux naissances. Toutefois, il y a lieu
de se demander pourquoi cette association de Diane et de Caelestis
ne s’est pas répandue davantage et qu’elle n’ait laissé des traces qu’a
Carthage et a El Jem. Il faut sans doute en trouver les raisons dans
les origines lointaines de cette assimilation; en effet, étant donné que
le plus ancien témoignage connu de I'identification Tanit/Artémis est
I'inscription d’Athenes, il est raisonnable de croire que cette assimi-
lation s’est d’abord faite en Orient. Or, a I’époque romaine, le culte
de Diane s’est peu développé en Afrique et on peut aisément deviner
en examinant sa carte de répartition!*? qu’a part les endroits ou elle

140 Cat., n° 57.
41 E. Lipitski, Diewx et déesses, 1995, p. 205.
42 Voir la carte des mentions épigraphiques de Diane.
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accompagnait tout bonnement son frere Apollon, comme a Mactar
et & Bulla Regia'*3, son culte a surtout été en vogue dans les régions
de Lambese et de Cuicul ou dans la partie occidentale de la Mauré-
tanie Césarienne et en Tingitane. Outre ces lieux, ses inscriptions se
concentrent visiblement dans la région de Carthage, probablement
en rapport avec son association avec Caelestis, mais on voit que sa
présence reste fort modeste. En somme, aux yeux des Africains, en
dehors de cette derniere région, la personnalité de Diane se limitait
sans doute essentiellement a son caractere gréco-romain et a ses liens
fraternels avec Apollon. Dans ces conditions, il y a lieu de croire que
sa personnalité n’ait pas été suffisamment développée pour qu’elle
soit mise a contribution lors de la période d’épanouissement du culte
de Calestis, lorsque celui-ci se répandit dans I’ensemble de Afrique,
et profite du vaste mouvement syncrétiste de la fin du Ile siécle et
surtout du Ille siecle; Caelestis aurait alors davantage emprunté aux
grandes déesses orientales comme Cybele.

Outre son assimilation avec Junon et Diane et ses liens avec son
compagnon habituel, Saturne, Caelestis est aussi tres fréquemment
associée a Esculape, a un point tel que ce dernier semble constituer
pour elle un second paredre. En effet, a Hr. el-Oust, on trouve un
sacerdos publicus de Caelestis et d’Esculape (n° 22), de méme qu’a Mustis
(n® 20-21), et a Thizica c’est un sacerdos d’Esculape et de Junon qui
est mentionné dans une inscription, cette déesse recouvrant peut-étre
12 Junon Caelestis!'**. A Tébessa, on rencontre les deux divinités en
compagnie de Virtus (n°® 26). En outre, dans les thermes d’été de
Thuburbo Maius, on trouve des dédicaces respectivement adressées a
Esculape et Junon Caelestis, tous deux qualifiés de dominus et domina'*
et a Dougga, on a découvert une statue du dieu médecin dans le
temple de Junon Caelestis'*®. Remarquons aussi que les deux divinités
tiennent une place prééminente a Carthage, ou elles figurent dans
bon nombre d’inscriptions et ou elles avaient chacune leur propre
temple. On ne trouve toutefois pas de traces de leur association,
mais c’est peut-étre la un effet du hasard des découvertes puisqu’une
inscription d’Apulum, en Dacie, s’adresse a la fois a Caelestis, a

143 Voir p. 199.

144 Cat., n° 216

5 Cat., n° 128-132, 139-140 (Caelestis); n° 137 (Esculape)

146 1. Poinssot, « Les inscriptions de Thugga », Nouvelles archives des Missions sci-
entifiques et lttéraires, 13-3, 1906, p. 338.
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Esculape, au Génie de Carthage et au Génie des Daces'’. La dédi-
cace émane certainement d’un Africain qui s’adresse sans doute a
la Caelestis et a I’Esculape de Carthage, comme le laisse croire la
mention du Genius Carthaginis, qui les suit immédiatement apres. De
plus, un passage de Tertullien déja cité plus haut a propos de la Virgo
Caelestis, mentionne Esculape tout de suite apres elle, comme si les
deux divinités étaient liées!*®. Ainsi, Esculape apparait véritablement
comme le paredre de Caelestis, comme le laissent croire leurs prétri-
ses conjointes a Mustis, 2 Hr. el-Oust et a Thizica. On constate que
I’ensemble de ces documents se trouvent en Zeugitane, sauf pour
les cas de Tébessa et de Hr. el-Oust, encore que ce dernier lieu soit
situé dans la limite des publica Mustitanorum selon A. Beschaouch'*,
Mieux encore, on remarque que c’est plus précisément la Junon
Caelestis, héritiere d’Astarté ou de Tanit-Astarté, qui est associée a
Esculape: c’est évident a Thuburbo Maius et & Thizica, et fort probable
a Dougga ou comme on I'a vu le temple était dédié aux Caelestes.
C’est peut-étre la méme situation a Carthage, ou ’on trouvait Junon
Caelestis et la ville de Mustis, quant a elle, n’est située qu’a une
quinzaine de km de Dougga. Il ne s’agit certainement pas la d’'un
hasard car plusieurs témoignages indiquent que le dieu Eshmoun,
identifié¢ a Esculape, était associé a la déesse Astarté. En effet, dans
le sanctuaire d’Eshmoun de Bostan esh-Sheikh, situé a 2 km au
nord-est de Sidon, on trouve une grande chapelle, datant peut-étre
du IVe siecle avant notre ¢re, pourvue d’une piscine pavée et d’'un
trone en pierre attribué a I’Astarté sidonienne, flanqué de sphinx et
entourés de lions'”’. Cela rappelle évidemment le cas de Thuburbo
Mazus, ot les deux divinités figurent ensemble dans des thermes; on
sait d’ailleurs qu’Esculape est souvent présent dans les établissements
de bains et figure comme patron des eaux guérisseuses'!. Il n’est pas

M7 CIL, 11, 993.

M8 Tertullien, Apologétique, 23, 6: Ista ipsa Virgo Caelestis, pluwiarum pollicitatrix, ipse
uste Aesculapius, medicinarum demonstrator, alia die morituris Socordio et Thanatio et Asclepiodoto
uitae subministrator, nisi se daemonas confesst_fuerint, Christiano mentirt non audentes, tbidem
tlius Christiant procassimi sanguinem fundite!

119 A. Beschaouch, Mustitana, 1968, p. 136.

150 M. Dunand, « La piscine du tréne d’Astarté dans le temple d’Eshmoun a
Sidon », Bulletin du Musée de Beyrouth, 24, 1971, p. 19-25; voir E. Lipinski, Dieux et
déesses, 1995, p. 159.

151 G. Charles-Picard, Castellum Dimmidi, 1944, p. 132-133; voir aussi Vitruve,
De arch., 11.
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inutile de mentionner aussi le témoignage de Damascius, auteur des
Ve-Vle siecles de notre ére mais qui a repris d’antiques traditions
orientales: celui-ci raconte qu’Astronoé (une variante grecque du
nom d’Astarté), qualifiée de « mere des dieux », s’éprit d’un jeune
chasseur, I’Asclépios-Eshmoun de Beyrouth, qui se chatra pour lui
échapper, mais qu’elle ramena a la vie!>2. II faut cependant garder
une certaine méfiance a I’égard de ce récit qui emprunte des éléments
a la 1égende d’Adonis. En Afrique méme, dans la Carthage punique,
les deux divinités étaient la encore étroitement associées, comme en
fait foi une inscription qui mentionne un prétre d’Eshmoun-Astarté!>3
qui n’est pas sans rappeler la prétrise conjointe de Caclestis et d’Es-
culape des inscription de Mustis, de Hr. el-Oust et de Thizica. Enfin,
il faut rappeler aussi que dans le Serment d’Hannibal rapporté par
Polybe, la déesse Héra, qu’on peut identifier a Astarté, figure dans la
premiére triade divine entre Zeus (Baal Hammon?) et Apollon, qu’on
identifie généralement a Eshmoun'®*, En somme, a la lueur de ces
témoignages, en particulier ceux de Bostan esh-Sheikh et de Carthage,
il apparait évident que cette association de Caclestis et d’Esculape
tire ses origines d’une tradition phénico-punique: si Tanit avait pour
paredre le dieu Baal Hammon, Astarté, quant a elle, formait une
dyade avec Eshmoun; Caelestis, qui a I’époque romaine hérite a la
fois des deux divinités s’est donc tout naturellement retrouvée associée
a Esculape, I’héritier d’Eshmoun. On constate cependant que cette
association se concentre essentiellement en Zeugitane, c’est-a-dire
dans la « zone d’influence » de Carthage. On constate aussi que
cette assoclation apparait assez tdt dans les inscriptions et que tous
les documents datables appartiennent au Ile si¢cle: celle de Tébessa
(n® 26) se situe dans la premicére moiti¢ du Ile siecle; celles de Mustis
(n® 20-21) sont datées de 145 ou peu avant; et celle de Hr. el-Oust
(n® 22) date de 187-188. Il apparait donc que cette association est
restée confinée a la Zeugitane et ne s’est pas répandue dans le reste
de I’Afrique. Comme en plus on ne posséde aucun témoignage tar-
dif qui atteste sa survivance, il y a lieu de croire qu’en raison de la
grande popularité du culte de Saturne, beaucoup plus répandu que

152 Damascius, Vie d’Isidore, 348, dans Photius, Bibliothéque, 302. Voir E. Lipinski,
Dieux et déesses, 1995, p. 137, 160.

153 CIS, 1, 245; a ce propos, voir E. Lipinski, Diewx et déesses, 1995, p. 163-164;
C. Bonnet, Astart¢, 1996, p. 100.

154, Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 163.
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celui d’Esculape qui se concentre surtout dans I'Est!?, le grand dieu
africain aurait fini par supplanter ce dernier dans le rdle de parédre
de Caelestis, d’autant plus que I’évolution de celle-ci comme grande
déesse, perceptible dés la fin du Ile siecle, trouvait de plus grands
prolongements aux cotés de Saturne, dont la personnalité était plus
imposante, plus riche et plus universalisante que celle d’Esculape. En
quelque sorte, le vaste courant syncrétiste, avec ses tendances parfois
uniformisantes, aurait eu raison du role de paredre qu’a longtemps
tenu Eshmoun/Esculape aupres de Junon/Astarté.

Si Caelestis doit a Astarté son association avec Esculape, il sem-
ble en revanche que son association avec Mercure tire plutot ses
origines du culte de Tanit, plus précisément de la Tanit de Cirta.
Mais voyons d’abord les sources: a Madaure, on trouve une dédi-
cace a Mercure faite par un prétre de Caelestis (n° 29); a Vazaiuz,
une dédicace s’adresse a Caelestis, Saturne, Mercure et la Fortune,
tous qualifiés de diz wuantes (n° 28); enfin, dans le tarif sacrificiel du
pagus Veneriensis (n° 23), tout de suite apres Jupiter, figurent Saturne,
Silvain et Caelestis. Silvain, ici, désigne certainement Mercure Sil-
vain, les deux dieux étant fréquemment assimilés 'un a l'autre en
Afrique, notamment a Dougga, au nord-est du pagus Veneriensis, ou
I'on trouve Mercurius Siluius'®. De plus, en Maurétanie, on trouve
Caelestis, qualifiée de dea sancta, associée a Mercure dans une inscrip-
tion de Sétif'>’. Remarquons aussi qu’a Rapidum les deux divinités
se retrouvent dans une méme inscription, mais en compagnie d’un
grand nombre d’autres divinités!>®. Ainsi, comme on peut le voir,
I’ensemble de ces inscriptions proviennent des régions occidentales,
essentiellement en Numidie ou, dans le cas de celles du pagus Vene-
riensts et de Sétif, pres de la frontiere de la Numidie. Mieux encore,
deux d’entre elles, celles de Madaure et de Sétif, proviennent de la
région de Curta. Or, on a vu qu'a Cirta, dans le sanctuaire punique
d’El-Hofra, un grand nombre de steles s’adressaient a Baal Ham-
mon, Tanit et Baal Addir!>®, divinités puniques et libyco-puniques
qui, a I’époque romaine, furent identifiées a Saturne, Caelestis et

155 Voir la carte des mentions épigraphiques d’Esculape.

156 Cat., n® 258. A ce propos, voir p. 123-129.

157 CIL, VIII, 8433.

158 AE, 1993, 1781.

159 A, Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra a Constantine,
1955.
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Mercure!%?, Souvent les trois divinités figurent ensemble, mais par-
fois Baal Addir figure seul avec Tanit ou avec Saturne. C’est ce que
rappellent précisément les inscriptions latines: Saturne, Caelestis et
Mercure apparaissent ensemble dans celle de Vazawi (n® 28) tout
comme dans le tarif sacrificiel du pagus Veneriensis (n® 25). En revanche,
a Madaure (n° 29) et a Sétif, Caelestis et Mercure figurents seuls,
sans Saturne. Egalement, comme il en a été question plus haut,
Mercure est plus d’une fois associé a Saturne: on trouve en effet le
caducée sur une trentaine de steles consacrées a Saturne: dans le
Cap Bon, dans la région de Dougga, a Bir-Tlelsa prés d’El Jem!6!,
dans la région de Thuburnica, dans celle de Madaure et de Thubursicu
Numidarum, et enfin tout particulierement dans la région de Cirta'%?.
Le caducée se retrouve également sur des steles consacrées a Baal
Hammon, notamment celles du sanctuaire d’El-Hofra, toujours dans
la région de Cirta'%®, soit essentiellement dans des endroits ou 'on
a trouvé des traces du culte de Baal Addir: a Cuwrta, bien str, mais
aussi a El Jem, ot un site (Bir Tlelsa) a 10 km de la ville a livré une
inscription néopunique dédiée a Baal Addir!®, et dans le Cap Bon ou
le Promontoire de Mercure (ou Cap d’Hermes) est connu aussi sous
le nom de Ras Addar, qui rappelle le nom du dieu libyco-punique.
On se rappelle aussi que c’est ausst dans le Cap Bon que se trouve
le sanctuaire de Thinissut consacré a Tanit et Baal. Ainsi, les sources
montrent une réelle concordance géographique entre d’une part
I’'union des cultes de Baal Hammon, Baal Addir et Tanit et, d’autre
part, les associations de Saturne, Mercure et Caelestis. Il fait donc
peu de doute que les deux phénomenes soient liés et ces associations
entre les trois dieux a ’époque romaine résultent tres certainement
d’un héritage libyco-punique. En revanche, on constate que cette
association est plutdt tardive: en effet, 'inscription de Vazaiwuz (n° 28)
est datée de 218, celle de Madaure (n° 29) se situe sous le régne de
Sévere Alexandre (222-235). Celle de Sétif date de 236 et celle de
Rapidum, de 255-259'%°. Bref, toutes ces inscriptions datent du IIle

160 A propos de Baal Addir/Mercure, voir p. 116-117.

161 Cette stele date du Ier siecle de notre ére: Sal. Afr., Mon., 1, 1961, p. 261,
n° 8.

%2 Voir p. 116-117.

163 A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra @ Constantine,
1955.

164 RAL 138,

165 CIL, VIII, 8433 (Sétif); AE, 1993, 1781 (Rapidum).
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siecle et I’association de Saturne et Caelestis précede donc celle de
Caclestis et Mercure, mais la concordance géographique montre bien
que cette seconde association participe au méme phénomene que la
premiere: Caelestis s’affirme d’abord comme la parédre de Saturne
et comme déesse souveraine, puis dans un second temps le culte de
Mercure vient se greffer sur eux. Il s’agit en somme d’un « retour
aux sources » libyco-puniques, sans doute a mettre en rapport avec
le mouvement syncrétiste général qui bat sont plein a cette méme
époque et qui montre une tendance a réunir ensemble plusieurs
divinités dans une sorte de théocrasie'®®. Dans ces conditions, cette
association déja ancienne de Baal Hammon, Tanit et Baal Addir
correspondait tout a fait a Pesprit du temps et c’est ce qui explique
sans aucun doute sa réapparition sous des formes romaines. On
comprend donc mieux le succes de I'association de Caelestis avec
Mercure, par rapport a celle avec Esculape: alors que ce dernier
a souffert de la concurrence de Saturne'®’, Baal Addir/Mercure
a pu, quant a lui, imposer assez tot sa présence aux cotés de Baal
Hammon et de Tanit, probablement en raison de son importance
dans la région d’El-Hofra, et I'importance grandissante de son culte
aI’époque romaine lui a sans doute permis de coexister avec Saturne
aupres de Caelestis.

Caelestis est également associée a Liber, puisqu’a Thuburbo Mauus,
on trouve une dédicace a ce dernier, faite par un prétre du Génie
de la ville, c’est-a-dire Caelestis (n® 7). On a déja vu que Liber était
associé a plusieurs reprises au culte de Saturne et qu’on en trouvait
les origines dans la Carthage punique, puisque des symboles diony-
siaques ornaient des stéles consacrées a Baal Hammon et Tanit!%,
C’est 1a, sans doute, qu’il faut voir l'origine de cette association de
Liber et de Caelestis, mais, comme on peut le constater, celle-ci ne
connut guere de succes a I’époque romaine, sans doute parce que,
depuis lorigine, c’est surtout Baal/Saturne que concernait cette
association de nature eschatologique avec Bacchus/Liber.

Parmi les inscriptions, on trouve aussi une dédicace a la Fortune
de Caelestis (Fortuna Caelestis) a Cirta (n® 32). 1l est possible de faire un

166 Voir J. Toutain, Les cultes paiens, 11, 1911, p. 227 sv.

167 D autant plus que la ville d’Eshmoun/Esculape, Carthage, a été détruite en
146 avant notre ¢re et n’a été refondée définitivement que sous Auguste.

168 G. Charles-Picard, RAA4, 1954, p. 93.
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rapprochement avec une inscription néopunique de Mactar!%?, qui
s’adresse a Gd hsmm, la « Fortune du Ciel », mais les deux lieux étant
assez €loignés I'un de lautre et Caelestis étant absente de Mactar,
la comparaison reste délicate!’’. En outre, une inscription de Carpis,
dans le Cap Bon, commémore la construction d’un temple a la dea
Caelestis, qui compte parmi ses ornements une statue de Pudicitia (n®
12). Etant donné que la ville est dans le voisinage de Carthage, les
deux villes se faisant face de part et d’autre du golfe de Tunis, il est
vraisemblable que cette association est reliée au caractére virginal de
Caelestis carthaginoise, dont il a déja été question plus haut.

Enfin, on ne s’étonnera pas outre mesure de constater que Caeles-
tis est également associée a des divinités indigenes. C’est ainsi qu’a
Tébessa, on trouve une dédicace aux diz Maur: par un prétre de la
déesse, 4 qui la déesse aurait envoyé une vision (n° 27). A Madaure
(n® 30), c’est au dieu Lilleus (ou Lilleo?) que son prétre consacre une
inscription. Lileo serait, selon L. Joleaud, dérivé du mot #4lu, signifiant
«eau», ce qui implique qu’il s’agirait peut-étre d’une divinité de
171 Sj tel est le cas, on saisit aisément la nature de son associa-
172

leau
tion avec Caelestis, la pluuiarum pollicitatrix de Tertullien

En somme, on constate que I’ensemble des associations dans les-
quelles est impliquée la déesse Caelestis sont essentiellement d’origine
phénico-punique, ainsi qu’on peut le voir avec son assimilation avec
Astarté/Junon et avec Diane, ses paredres Baal/Saturne et Eshmoun/
Esculape, son association avec Baal Addir/Mercure et probablement
aussi celle avec Liber, ou sans doute Shadrapha/Liber. On remar-
que également que si le culte de Caelestis se concentre d’abord en
Zeugitane, autour de Carthage, son culte prend une réelle expansion
en Numidie a partir du milieu du ITe siecle, grace a la grande faveur
dont jouit le culte de son paredre Saturne et elle profite comme lui
du mouvement syncrétiste de cette époque, tendant a multiplier les
emprunts réciproques entre les diverses religions, ce qui améne un
enrichissement de sa personnalité. Le méme mouvement favorise
également la remise en valeur de son association avec Baal Addir/

169 KAIL 147, 2.

170 F,. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 64.

171 L. Joleaud, « Gravures rupestres et rites de Peau en Afrique du Nord », 754,
3, 1933, p. 197-282; G. Camps, « Qui sont les du Maur? », Ant. Afr., 26, 1990,
p. 141; M. Benabou, Résistance africaine, 1976, p. 275.

172 Tertullien, Apologétique, 23; voir aussi Cat., n°® 336.
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Mercure, avec qui elle formait a I’origine une triade en compagnie
de Baal Hammon/Saturne. Ainsi, par le biais de son association
avec le grand dieu africain, elle s’impose de plus en plus elle méme
comme la déesse souveraine de I’Afrique.

2.4 Caelestis et Cybele

On a souligné plus haut que c’était sans doute au travers d’apports
étrangers, tout particulierement I’apparition en Afrique du culte de
Cybele, que Caelestis avait fini par prendre les traits d’'une grande
déesse de type oriental. Les deux déesses, au départ, partageaient
déja des points communs qui ont dii favoriser leur rapprochement:
d’abord, il s’agit dans les deux cas de déesses souveraines, puisqu’el-
les sont toutes deux fréquemment représentées assises sur un trone.
Comme on I’a vu plus haut, ce caractére souverain ne fait pas de
doute pour Tanit/Caelestis, qui figure de la sorte sur une statue
de terre cuite de Thinissut, au premier siecle de notre ere. Il s’agit
aussi dans les deux cas de déesses aux fauves: la Magna Mater est
fréquemment représentée avec un lion a ses pieds, ou dans un char
attelé a des lions, alors que CGaelestis figure souvent assise sur le dos
d’un lion et ce type de représentation apparait dés le premier siecle
comme en fait foi une autre statue du site de 7hinissut mentionnée
plus haut. De plus, comme I’a déja remarqué H. Pavis d’Escurac!”?,
les vaticinations de prétres inspirés occupent une place importante
dans les cultes des deux divinités; c’est ainsi qu’a Mileu, un criobole
en Phonneur de Cybele est réalisé ex uaticinatione archigalli'”*. Un
passage de Tertullien évoque également des vaticinations de la part
de l'archigalle de Rome, qui avait prescrit des cérémonies pour le
salut de Marc Aurele!’>. 1l en est de méme pour Caelestis, sous
'ordre de qui un bon nombre d’inscriptions ont été gravées!'’S. De
plus, on sait par deux passages de I’ Histoire Auguste que des prophetes
de Caelestis, par leurs prédictions, causerent des émois a ’époque

173 H. Pavis d’Escurac, « la Magna Mater en Afrique », BAA, 6, 1975-76,
p. 230.

74 CIL, VIII, 8203 (=19981).

175 Tertullien, Apologétique, 25.

176 Cat., n°® 195-197 (Carthage); n°® 253 (Thugga); CIL, VIII, 8433 (Sétif).
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du proconsulat de Pertinax!”’. Enfin, il s’agit dans les deux cas de
déesses fécondes, puisque I'un des attributs principaux de Cybele
est la corne d’abondance, alors que la parédre de Saturne est repré-
sentée sur une inscription de Gounifida (prés de Tébessa) avec une
corbeille de fruits sur les genoux'”®.

En somme, les deux déesses se ressemblaient par plus d’un point,
d’autant plus qu’il s’agissait de deux divinités de type oriental; on
pouvait donc s’attendre a ce que les deux s’influencent récipro-
quement. Or, justement, I'implantation du culte de la Magna Mater
correspond a une période de changement pour la déesse Caelestis.
En effet, mis a part le cas particulier de Lepcis Magna qui sera exa-
miné ailleurs plus en détails, les premieres traces épigraphiques du
culte de Cybele en Afrique du Nord datent du régne d’Antonin le
Pieux, comme en fait foi une inscription de Banasa, en Maurétanie
Tingitane!’?, mais en fait, on constate que pour la zone étudiée, le
culte connait une faveur particuliere a partir des Séveres.

1f7 Vie de Macrin, 111, 1; Vie de Pertinax, IV, 2.
178 Cat., n® 330. L’inscription date du IIle siécle.
179 AE, 1957, 63; IAM, 93.
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Tableau 6: Chronologie des inscriptions de Cybele
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#  Datation  Divinité(s) Lieu Référence(s)
1 72 Mater magna Lepeis CIL, VIII, 22671; AE,
Magna 1934, 171; IRT, 300;
Cat.,n° 10
2 198-208?  [Ma]jter deum Aug Mascula  CIL, VIII, 2230
(=17668)
3 200-210  /deja Mag(na) Idaea, Carthago  ILTun, 1047 + ILAf, 355;
[dJeus Aesculapius, Tupiter Cat.,n° 192
4 222-235  M(ater) d(eum) m(agna) Tipasa (de CIL, VIII, 4846; ILAlg, 1,
I(daea) sanctissima Numidie) 1983; Cat., n° 404
5 222-235  M(ater) d(eum) m(agna) Mileu CIL, VIII, 19981
I(daea) sancta (=8203)
6 255-259  Mat/er deum magna Idea Carthago  ILAf, 356 a
Aug(usta)]
7 276-282  M(ater) d(ewm) m(agna) Mactaris  CIL, VIII, 23400; AE,
I(daea) Aug 1892, 18; ILPBardo 100;
Cat., n° 82
8  Apres 2842 M(ater) d(eum) Lepeis IRT, 568; Cat.,n° 11
Magna
9  285-293  M(ater) d(eum) m(agna) Mactars — CIL, VIII, 23401; AE,
I(daea) Aug 1898, 46; Cat., n° 83
10 286-305  M(ater) d(eum) m(agna) Mactans — AE, 1897, 121
I(daea) Aug(usta)
11 298 Mater deum Thugga CIL, VIII, 26562; ILAf,
531
12 333-337  [Mater deum magna Carthago  CIL, VIII, 24521; AL,
Idaea], Attis 1898, 8
13 IVes? Mater deum Lepeis AE, 1950, 151; IRT, 567;
Magna Cat.,n° 12

C’est a 'époque sévérienne que Cybele apparait dans les inscriptions
de Carthage (n® 3), Mascula (n° 2), Tipasa (n° 4) et Mileu (n° 5) et
comme on peut le voir, son culte connut une grande faveur tout au
long du Ille siecle. De plus, lorsqu’on regarde la carte de répar-
tition des dédicaces a Cybele, on constate que dans une majorité
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de cas, son culte a cotoyé de prés celui de Caelestis'®”. Dans ces
conditions, les deux déesses étaient vouées a s’influencer I'une 'autre
et c’est ce qu’on constate justement au travers des sources de cette
époque. C’est ainsi qu’a Carpis, dans le Cap Bon, et sans doute aussi
a Carthage'®!, deux inscriptions mentionnent le don d’un #horax a la
déesse Caelestis, ce qui rappelle les dons de pectoraux de métal (¢ypor)
qu’on faisait a la Magna Mater, avec lesquels on ornait ses statues'®2,
L’inscription de Carpis émane d’une flaminique de Plotine, ce qui la
situe donc vraisemblablement au Ile ou au Ille siécle. En outre, on
sait qu’a 'instar de Cybele, le culte de Gaelestis a connu une grande
faveur sous les regne des Séveres et elle apparait sur bon nombre de
leurs émissions monéraires, avec la 1égende Indulgentia Augg(ustorum) in
Carth(aginem), qui montre bien qu’il s’agit de la déesse de Carthage.
Or, sur plusicurs de ces monnaies, Caelestis est représentée avec
Pattribut traditionnel de Cybele: le tambourin!®®. Notons que sur
ces mémes émissions monétaires, elle apparait également avec le
sceptre!®*, autre attribut de Cybele, mais celle-ci n’est pas la seule
a lavoir pour attribut et Caelestis peut tres bien 'avoir emprunté a
Junon. On constate aussi des emprunts réciproques d’épithetes: en
effet, tout comme Caelestis, la Magna Mater est qualifiée de sancta
et de sanctissima a plusieurs reprises: a Tipasa (n°® 4), Mileu (n° 3) et
Cherchel'®, Bien stir, on pourrait croire que c’est en tant que déesse
orientale qu’elle est qualifiée de sancta, mais 1l faut remarquer que
Iépithete lui est treés rarement accolée en dehors d’Afrique et que,
d’autre part, les deux inscriptions de Numidie, qui datent justement
du regne de Sévere Alexandre, se situent dans la méme région ou
Tanit/Caelestis est elle-méme qualifiée de « sainte », comme en
témoigne une inscription de 7Tipasa'® et une stéle néopunique du

180 Voir les carte des mentions épigraphiques de Cybele et de Caelestis.

181 Cat., n° 179 (Carpis); CIL, VIIL, 12501 (Carthage). L’inscription de Carthage est
toutefois fragmentaire et une lacune empéche de connaitre le nom de la divinité.

182 H. Pavis d’Escurac, «la Magna Mater en Afrique », BAA, 6, 1975-76,
p. 229.

183 H. Mattingly, RIC, TV, Septime Sévere, n® 759, 759A; Caracalla, n° 131,
415 a-d, 471.

184 H. Mattingly, RIC, IV, Septime Sévére, n° 193, 266, 759, 760, 766; Cara-
calla, n°® 415 b-d, 130, 131 a-b, 471.

185 CIL, VIII, 9401; dans ce cas-ci, il s’agit en fait du sanctissimum numen Matris
deum.

186 CJ7, VIIL, 8433.
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sanctuaire ’El-Hofra!®’

. L’épithete constitue donc tres vraisemblable-
ment un emprunt a la déesse africaine. Et on voit que les échanges
allaient dans les deux sens, puisque Caelestis elle-méme est qualifiée
de magna sur une inscription d’Albulae'®®, en Maurétanie Césarienne.
Dans ces conditions, on ne s’étonnera guere d’avoir parfois de la
difficulté a distinguer les deux déesses, comme sur la stele de Mididz,
datant du Ile siécle, ou ’on ne sait si la déesse assise sur un lion aux
cotés de Saturne représente Cybele ou Caelestis'®. Dans le méme
ordre d’idées, au British Museum une pierre gravée, d’époque tar-
dive mais malheureusement d’origine inconnue!*", montre une Hera
Ourania (ou Junon Caelestis) entourée des Dioscures, tout comme
Cybeéle. Par contre, H. Pavis d’Escurac a sans doute tort de voir une
influence du culte de Cybele dans des reliefs de Tébessa, Timgad
et Cuicul: la présence des Dioscures, dans ces cas précis, est de toute
évidence reliée a Saturne, a qui sont consacrés ces monuments'?!,
Quoiqu’il en soit, il ne fait pas de doute que les deux divinités se
sont sensiblement rapprochées 'une de 'autre avec le temps et c’est
tout naturellement que saint Augustin les nomme 'une a la suite de
autre lorsqu’il critique les fétes données a Carthage!®%. Sans aller
jusqu’a voir dans ce passage la preuve d’une assimilation, comme le
fait P. Courcelle'”, on peut tout de méme croire qu’aux I'Ve et Ve

187 KAL 162.

188 I, VIIL, 9796.

189 M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 297-298; E. Lipiniski, Diewx et déesses,
1995, p. 149-151. La déesse Caclestis n’est pas attesté dans les inscriptions de la
région.

190 H. B. Walters, Catalogue of the Engraved Gems and Cameos Greek, Etruscan and Roman
in the British Museum, 1926, p. 146, n°® 1288; la pierre proviendrait de « Nicolo »,
lieu inconnu par ailleurs, ce qui ne nous renseigne guere.

91 Cat., n° 330 (Gounifida), n°® 332 (Mzardéche); Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 143,
n°® 32 (Thamugadi); Cat., n° 461 (Cuicul). Voir p. 41-42 et H. Pavis d’Escurac, .,
p- 229. L’auteur a également tort, a notre sens, de rapprocher les crioboles a Cybele
des sacrifices de béliers a Caelestis (p. 230); ceux-ci sont certes attestés pour Saturne,
mais rien ne prouve qu’on ait également sacrifié des béliers a sa parédre; d’ailleurs,
les tarifs sacrificiels du pagus Veneriensis et d’Idicra (ou, dans ce dernier cas, Nutrix
prend la place de Caelestis) n’en font aucunement mention.

192 Cité de Dieu, 11, 4.

193 P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de Saint Augustin, 1950, p. 52. H.
Pavis d’Escurac (ibid., p. 232) fait remarquer avec justesse que dans le texte latin
les deux divinités sont séparées par la conjonction « et »: ...Caelestt uirgini et Bere-
cynthiae matri omnium.
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siecles!?* les deux déesses étaient honorées dans des fétes communes,
ou du moins analogues.

Ainsi, on ne peut que constater I'influence réciproque entre les
deux déesses. Par contre, il convient, avec H. Pavis d’Escurac!®®,
de remarquer qu’il n’y a jamais eu d’identification absolue entre
les deux divinités. En effet, la déesse Cybele, qui est fréquemment
associée a d’autres divinités'*®, ne se trouve jamais clairement associée
ni a Saturne!'¥’) ni a Caelestis. Elle ne prend donc pas la place de
Caelestis en tant que paredre du grand dieu africain et n’est jamais
associée ou assimilée a celle-ci comme le sont Junon ou Diane: on
ne trouve nulle dédicace a Caeclestis qualifice de Magna Mater, ni
aucune dédicace a Cybele sur Pordre de Calestis. De plus, aucune
des deux ne semble avoir absorbé lautre, puisque les deux cultes,
comme on ’a vu, coexistent en plus d’un lieu; c’est le cas a Lepes
Magna, a Carthage, a Dougga, a Sicca Veneria, a Lambese, a Timgad,
aux Aquae Flauianae, & Cirta, 3 Mileu et a Cuicul'®®. On ne sait au juste
pourquot les deux déesses n’ont jamais été assimilées I'une a l'autre;
peut-étre que l'aspect de déesse vierge de Caelestis se conciliait mal
avec la Magna Mater? Quoiqu’il en soit, on ne peut donc parler ici
que de contaminations réciproques qui, dans le cas de Caelestis,
ont amené un enrichissement de sa personnalité et ainsi sans doute
favorisé 'expansion de son culte non seculement la ou le culte de
Saturne était en faveur, mais également en Tripolitaine ou le grand
dieu était pratiquement absent, et aussi dans le reste de 'empire, alors
que le culte du Saturne africain n’est guére sorti de son territoire.

2.5 Une grande déesse de type oriental

En somme, on constate que la personnalité de Caelestis est extréme-
ment complexe et encore moins homogene que celle son paredre
Saturne. Cela se comprend aisément du fait que des 'époque punique,

19 T auteur parle de sa jeunesse.

195 Ihid., p. 231 sv.

19 Outre son association habituelle avec Attis, on la voit associée a Apollon (AF,
1913, 24), Esculape (Cat., n° 193), Esculape et Jupiter (Cat., n°® 192), Jupiter seul
(Cat., n® 445), Liber (Cat., n°102) et Vénus (Cat., n® 406). Sur la présumée association
de Cybele avec Diane, rapportée par H. Pavis d’Escurac, voir Cat., n°® 86.

197 La stele de Mididi n’apporte pas de certitude.

198 Voir les cartes des mentions épigraphiques de Cybele et de Caelestis.
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la déesse Tanit, dont Caelestis est I’héritiere, développe déja une
personnalité syncrétiste en raison de ses contacts avec Astarté et Isis.
Ainsi, du fait de ces influences, des les débuts de I’époque romaine,
Caelestis se présente déja comme une grande déesse de type oriental.
Mais contrairement a Saturne, son culte ne connait au départ que peu
d’expansion, il se limite aux villes d’origine punique et se concentre
surtout dans la Zeugitane. Ce n’est que plus tard, a partir du milieu
du Ile siecle et surtout au Ille siecle, qu’elle va se répandre dans le
reste de ’Afrique, profitant de la faveur du culte de Saturne. C’est a
ce moment également qu’on constate, parallelement a son paredre,
un enrichissement de sa personnalité au contact d’influences exté-
rieures: apres avoir récupéré les anciens titres et épithétes de Tanit
(domina, sancta), elle en acquiert de nouveaux (Numen inuictum, regina,
magna, aeterna), essentiellement d’origine orientale. En fait, aux cotés
de Saturne, elle s'impose de plus en plus comme une grande déesse
souveraine. Il faut en voir la cause dans le vaste courant syncrétiste
de cette époque, qui tend a rassembler les divinités de type similaire
dans une sorte de théocrasie. C’est ce qui mene peu a peu, on I'a
vu, la religion de Saturne vers une sorte d’hénothéisme africain dans
le cadre duquel il prend graduellement un caractere de grand dieu
universel. Le phénomene est semblable pour Caelestis qui, de toute
évidence, a profité de ce courant: partout autour de la Méditerranée
se manifestent les grandes déesses de type oriental, dont Isis, déesse
syncrétiste par excellence, constitue le meilleur exemple. Mais cette
derniére n’a pu s’imposer en Afrique, comme le montre le nombre
tres restreint d’inscriptions qui lui sont consacrées. En fait, dans ce
cas précis, Gaelestis résumait déja en elle les aspects essentiels de la
déesse Isis, en raison des influences que le culte de cette derniere
avait eues sur celui de Tanit a I’époque punique. De plus, en raison
de son statut de parédre de Saturne, elle était la candidate idéale
pour rassembler autour d’elle tous les traits de la grande déesse de
type oriental. C’est donc tout naturellement qu’elle s’est imposée
dans ce role et son succes fut tel qu’elle déborda méme du royaume
de Saturne, puisqu’on trouve des traces de son culte en Tripolitaine
et ailleurs dans ’empire, ou Saturne est pratiquement absent. Elle
incarna si bien le type de la déesse souveraine et cosmique qu’aux
yeux d’Elagabal elle parut constituer I'épouse parfaite pour le dieu
d’Emeése, qu’il avait placé au sommet de la hiérarchie divine et qui
résumait en lui les pouvoirs de tous les dieux!".

199 Hérodien, V, 6, 4-5; Dion Cassius, LXXX, 12.






CHAPITRE 3
BAAL ADDIR / MERCURE SILVAIN

L’un des cultes les plus importants d’Afrique du Nord est bien sir
celui de Mercure, qui a joui d’une grande faveur dans I’ensemble de
la Zeugitane et de la Numidie. Et au-dela de ce succes considérable,
on ne peut manquer de constater le caractére trés particulier du
Mercure africain, notamment son important role agraire et chtonien,
ainsi que son assimilation avec le dieu Silvain. La popularité de son
culte et son aspect hautement original invitent donc a considérer
tres sérieusement la possibilité que ce dieu recouvre un culte libyco-
punique. Nous aurons I’audace, ici, de proposer une hypothése qui,
a notre connaissance, n’a jamais ¢té envisagée jusqu’ici mais qui a
l’avantage de concorder avec les sources dont on dispose actuelle-
ment: Mercure serait I'interprétation romaine du dieu Baal Addir.

3.1 Origines

Avant d’établir le paralléle entre les deux dieux, il convient d’abord
de faire ’examen des sources concernant Baal Addir. Celui-ci est
mal connu: il est attesté a Byblos vers 500 av. J.-C.!, mais on le
trouve surtout en Afrique du Nord, particulicrement dans la région
de Curta. En effet, il est I'un des trois dieux qui figurent sur les steles
néopuniques du sanctuaire d’El-Hofra, dont la période d’activité
s’étend de la fin du Ile siecle jusqu’au milieu du ler siécle avant
notre ere; il y est associé a Baal Hammon et a Tanit dans ce qui
semble étre une triade, mais dans laquelle Baal Hammon et Baal
Addir paraissent jouer un role équivalent, puisque souvent un seul
des deux dieux figure au coté de Tanit dans les dédicaces?. Cette
assocliation invite a voir dans Baal Addir un dieu surtout agraire et
chtonien®. Du reste, une inscription néopunique de Bir Tlelsa, prés

' KAL 9, B5.
2 A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Hofra @ Constantine, 1955.
3 E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 89.
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d’El Jem, tend a confirmer cet aspect du dieu: quoique de lecture
tres difficile, elle semble commémorer des offrandes de bétail, de
céréales (?), de gateaux (?) et d’aromates (?)*. D’autre part, les sources
orientales semblent préter a Baal Addir un c6té infernal puisqu’il
exerce sa vengeance sur ceux qui violent le repos des morts®. Outre
les inscriptions d’El-Hofra et de Bir Tlelsa, on trouve le dieu dans
une autre inscription néopunique a Hr. Guergour (Masculula), pres de
Thuburnica®. De plus, six inscriptions latines mentionnent également
le dieu Baliddir, qui désigne certainement la méme divinité libyco-
punique, d’autant plus qu’on le trouve dans les mémes endroits:
trois d’entre elles ont été trouvées a Sigus, une a Ain el-Bey et une
autre a Bir Eouel, soit toutes dans la région de Cuta. On trouve
également le dieu dans une inscription de Guelaa bou Sha, a 10
km au nord de Guelma’.

Mais revenons d’abord a la triade d’El-Hofra, impliquant Baal
Hammon, Tanit et Baal Addir. On a vu plus haut que la premiere
divinité avait été identifiée a Saturne et la seconde a Caelestis; du
reste, le culte des deux divinités est tres important a Girta a 'époque
romaine, comme en témoignent le grand nombre de dédicaces qui
leur sont adressées. On est donc en droit de s’attendre a ce que le
culte de Baal Addir ait lui aussi conservé une grande importance
dans la ville a I’époque romaine; or, quelle est la divinité la plus
importante du lieu avec Saturne et Caelestis? C’est bien str Mercure,
qui figure dans un grand nombre d’inscriptions et a qui un temple
était consacré®. Son temple, en fait, était consacré aux Mercures,
ce qui pourrait faire référence au caractére double de Mercure Sil-
vain, d’autant plus que les deux dieux figurent ensemble sur une
inscription de Cirta’; quoiqu’il en soit, cette pluralité indique un

* KAI 138; voir S. Ribichini, « Agrouheros, Baal Addir et le Pluton africain »,
Histoire et archéologie de UAfrique du Nord. Actes du Ille colloque international (Montpellier,
1-5 avril 1985), 1986, p. 135; J.-G. Février, Semutica, 2, 1949, p. 21-28; M. Sznycer,
Semutica, 30, 1980, p. 41.

5 AL 14, 9; voir 1. Levy, « Malcandre dans Pinscription d’Eshmounazar », RA,
4¢ série, 4, 1904, p. 385-399.

6 J.-B. Chabot, « Punica IX », Journal asiatique, 1916, p. 451-464.

T'CIL, VIII, 19121 = AE, 1888, 140 = [LAlg, 11, 6486; CIL, VIIL, 19122 = ILAlg,
11, 6487; CIL, VIII, 19123 = ILAlg, 11, 6488 (Sigus); G. Camps, Ant. Afr., 26, 1990,
p- 135, n° 4 =J. Gascou & R. Guéry, Ant. Afr., 25, 1989, p. 152, n°® 24 (Ain el-Bey);
AE, 1989, 850 (Bir Eouel); CIL, VIII, 5279 = ILAlg, 1, 445 (Guelaa bou Sba).

8 Cat., n° 436-442.

9 Cat., n° 439.
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aspect original, que vient confirmer I’épithere sobrius qu’une inscrip-
tion préte a ces Mercures de Cirta'®. Cette présence de Mercure a
Cirta semble d’ailleurs ancienne puisqu’on trouve le caducée sur un
grand nombre de steles dédiées aux trois dieux d’El-Hofra!!. Mieux
encore: sur une stéle dédiée a Baal Addir seul, ou il est question
de son temple, un personnage, certainement le dieu lui-méme, est
représenté vraisemblablement assis, a 'intérieur du temple, la téte
surmontée de plumes disposée en rayons et tenant de la main droit
un caducée en guise de sceptre!?. Le caducée des steles d’El-Hofra
est donc vraisemblablement lattribut de Baal Addir. On remarque
aussi que les monnaies des Massyles, contemporaines du sanctuaire,
qui était d’ailleurs situé a 1 km de leur capitale, montrent au revers
le cheval numide avec soit le signe dit de Tanit, en rapport comme
on sait avec le culte de Baal Hammon, soit le caducée!®. On voit
donc que le dieu Mercure était connu en ces lieux depuis ’'époque
numide, que son attribut principal servait d’embleme a Baal Addir et
qu’il était fréquemment mis en rapport avec le culte de Baal Ham-
mon et de Tanit. I’usage s’est conservé a ’époque romaine puisqu’au
nord de la Numidie, on trouve tres fréquemment le caducée sur les
steles consacrées a Saturne: a Baala et au Bordj Ben Hassine, a 7
km de Cirta, ainsi qu’a Thibilis, a Rusicade, au Castellum Tidditanorum,
a Bir-Derbal, 2 Madaure et a Thubursicu Numidarum'*. Le symbole
se retrouve aussi ailleurs associé au culte de Saturne: dans le Cap
Bon, dans la région de Dougga, a Bir-Tlelsa prés d’El Jem!® et dans
la région de Thuburnica'®. Rappelons au passage qu’a El Jem et a

10 Cat., n° 438.

' A. Berthier & R. Charlier, Le sanctuaire punique d’El-Flofra @ Constantine, 1955,
p. 183-185.

12'A. Berthier & R. Charlier, ibid., p. 29, n° 28; voir aussi p. 203-204 et pl. II,
a, betc.

13 J. Mazard, CNNMQ, 1955, n° 34, 35, 38, 39, 54 (signe dit de Tanit); n® 43,
44 (caducée); J. Alexandropoulos, Mon. Afi. ant., 2000, p. 161, 167. On trouve aussi
le caducée sur des monnaies clairement attribuées a Curta: J. Mazard, ibid., n® 524,
528; J. Alexandropoulos, ., 111/130.

- Sat. Afi., Mon., T1, 1966, p. 6, n® 2; p. 7, n° 4, 6 (Thibilis); p. 17, n° 20 (Rusi-
cade); p. 30, n° 4 (Baala); p. 31, n° 5 (Bordj Ben Hassine); p. 43, n® 17, 18; p. 44,
n° 20-21; p. 45, n® 22; p. 46, n° 25 (Castellum Tidditanorum); p. 57, n° 3 (Mileu). Sat.
Afr., Mon., 1, 1961, p. 288, n° 1 (Bir-Derbal); p. 363, n°® 4 (prés de Madaure); p. 374,
n° 12; p. 377, n® 44; p. 383, n° 115 (Thubursicu Numidarum)

15 Cette stele date du ler si¢cle de notre ére: Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 261,
n°® 8.

16 Sat. Afr., Mon., T, 1961, p. 49, n° 39 (Bou Kornine); p. 94, n® 2 (Tubernuc);
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Thuburnica, justement, on a trouvé des traces du culte de Baal Addir.
De plus, dans une inscription de Rapidum, en Maurétanie, qui est
consacrée a un groupe de divinités, on constate que les dieux Silvain,
Mercure et Saturne sont mentionnés I'un a la suite de lautre!’.
D’autre part, tout comme Tanit et Baal Addir, Gaelestis et Mercure
se trouvent plus d’une fois associés dans des inscriptions latines: a
Madaure, a Sétif et a Vazaiuz; on remarquera que les deux premiers
lieux se situent dans un rayon de 120 km autour de Cirta'®. De plus,
I'inscription de Vazaiui montre I’association de Caelestis, de Saturne
et de Mercure, qui rappelle la triade du sanctuaire d’El-Hofra. On
voit donc que tout comme le culte de Baal Addir, celui de Mercure
montre des liens évident avec ceux de Baal Hammon/Saturne et
de Tanit/Caclestis.

On remarque aussi des similitudes entre les deux dieux en ce
qui a trait a leurs natures respectives; on a vu que Baal Addir avait
un caractere agraire et infernal: le Mercure africain a également
un coté agraire, comme en témoigne son assimilation a Silvain, et
son role psychopompe peut le rapprocher du coté infernal du dieu
libyco-punique. Plus intéressantes encore sont les épithetes communes
accolées aux deux dieux. On sait que Baal Addir signifie « seigneur
puissant »'9) or, a El Jem (Thysdrus), prés de Bir Tlelsa ou lon a
justement trouvé une dédicace a Baal Addir, Mercure est qualifié
de potens®®, une épithéte rare qui est la traduction exacte du terme
punique. D’autre part, le Baliddir des inscriptions latines est qualifié¢
de sanctus®', une épithéte que Mercure porte également a El Jem, mais
aussi a Timgad et a Lambése®?; or Baal Addir, dans une inscription
néopunique d’El-Hofra, semble justement faire partie des « dieux
saints » avec Baal Hammon et Tanit?®. Remarquons au passage
que Silvanus, a qui Mercure est assimilé, est lul aussi fréquemment

p.- 203, n° 1, 2 (Thubursicu Bure); p. 219, n° 22; p. 220, n° 26 (Dougga); p. 279,
n® 7; p. 281, n® 18; p. 282, n°® 26; p. 283, n® 32; p. 284, n°® 37; p. 285, n°® 46, 48
(Thuburnica).

17 CIL, VI, 9195; AE, 1993, 1781; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 310, n° 1

18 Cat., n° 341 (Madauros); CIL, V11, 8433 (Sétif), Cat., n° 366 (Vazaiui).

19 %, Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 88.

20 Cat., n° 47.

2L CIL, VIII, 19122.

22 Cat., n°® 48 (Thysdrus); n° 371 (Thamugadi); n°® 386 (Lambaesis).

23 KAIL 162; sur épithéte sanctus, voir A. Cadotte, Les syncrétismes religieux en
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qualifié de sanctus ou de sanctissimus®* et qu’a Sabratha®, il est qualifié
de dominus, soit la traduction exacte du terme « Baal ».

A tous ces arguments qui parlent en faveur de ’assimilation Baal
Addir/Mercure, il faut ajouter la concordance de la répartition de
leurs cultes respectifs: on trouve Baal Addir dans la région de Cirta,
dans la région de Thuburnica et dans le voisinage d’El Jem, or le
culte de Mercure dans la région de Cirta est extrémement important
et présente, comme on le verra, des aspects fortement originaux?°
qui pronent en faveur de la thése d’une origine libyco-punique. A
Thuburnica, il est qualifié de sobrius, tout comme a Cirta®’ et on a vu
que son caducée se retrouvait sur des steles a Saturne. C’est le cas
ausst a El Jem (Thysdrus) et de plus, outre ses épithetes de potens et
de sanctus, il est qualifié de Genius co/lojniae et de Thysdritanae col(oniae)
praeses”. On a vu également que le caducée se retrouvait aussi sur
une stele a Saturne dans le Cap Bon; or, justement, sur la pointe
du Cap Bon se trouve le fameux promontoire de Mercure, que les
Grec appelaient ‘Eppoia dxpa’? et que Tite-Live, pour sa part,
désigne sous le nom de Mercurii promunturium®. Notons aussi que
des monnaies attribuées a Glupea, ville située sur la pointe du Cap
Bon, montrent Mercure appuyé¢ sur un rocher, ce qui pourrait étre
une allusion au promontoire qui porte son nom?!. Il y a tout lieu de
croire que cet endroit portait le nom d’une divinité punique, dont
Hermeés/Mercure serait 'interprétation gréco-romaine; or ce lieu, a

Afrique romaine d’Auguste @ Dioclétien. Etude épigraphique, Thése de doctorat (Lyon 111,
2001), p. 362-370.

24 Cat., n® 383-385, 392 (Lambaesis); CIL, VIII, 21626 (Regiac). Le dicu est aussi
qualifi¢ de saint a Rome et dans les provinces du Danube (voit plus loin); peut-étre
que cette épithete du dieu fait partie des éléments qui ont favorisé son rapproche-
ment avec Baal Addir/Mercure.

% Cat., n° 39.

%6 Outre ses associations, notons le symbole du scorpion qui ’accompagne sur
les reliefs de la région.

27 Cat., n° 235.

28 Cat., n°® 47-48.

29 Pseudo-Skylax, Périple, 110 et 111; Pseudo-Aristote, Récits merveilleux, 134
(d’aprés Timée de Taormine); Polybe, I, 29, 2; 36, 11.

%0 Tite-Live, XXIX, 27, 28.

SUL. Miiller, Num. anc. Afr., 1860-1874, 11, p. 155, n° 330-331; p. 156, n°® 335-
337; J. Alexandropoulos, Mon. Afr. anc., 2000, I11/95, 97a. Son buste figure aussi
sur d’autres monnaies: Miiller, tid., n°® 333, 334, 340; J. Alexandropoulos, ibud.,
I11/99a, 99c. Ce dernier évoque cependant la possibilité que ces monnaient vien-
nent plutdt de Thysdrus (p. 298).
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’heure actuelle, se nomme Ras Addar??, qui rappelle bien entendu
le nom d’Addir et qui pourrait d’autant mieux étre un nom d’origine
punique que le terme 7’5 signifie « cap » dans cette langue®®. Dans
le méme ordre d’idées, on peut citer I’exemple moins frappant de
la ville d’Ad Mercurium, situé a 23 milles a I'ouest de Tébessa sur la
route de Timgad par Baghai®*, soit tout prés de Iactuelle Bir El
M’Kaddem; il est délicat toutefois dans ce cas-ci de déterminer si
I’élément -add est a rapprocher du terme punique ‘dr et la question
dépasse nos connaissances; toutefois, cela montre bien I'intérét d'une
éventuelle recherche minutieuse sur la toponymie de Afrique: A. &
P. Arnaud® ont déja montré qu’un grand nombre de sites d’Afrique
portaient le nom du dieu Mercure; il conviendrait alors d’examiner
attentivement, sur des bases géographiques et linguistiques, si la
corrélation se retrouve en d’autres endroits. On se contentera pour
le moment de signaler dans la région de Cirta, pres de Sigus ou 'on
a trouvé trois inscriptions a Baliddir, le site de Saddar ot justement
Silvain, Phypostase de Mercure, est assimilé a Jupiter®®, ainsi que
le site de Tiddis, au nord-ouest de Ciria, ou se trouve une élévation
appelée Ras ed Dar®’.

Ainsi, comme on peut le voir, de nombreux arguments viennent en
faveur de 'identification Baal Addir/Mercure. Pourtant, il convient
de signaler une autre hypothése de J.-G. Février®®, reprise par S.
Ribichini*, qui fait le rapprochement entre Baal Addir et le Pluton
africain. Cette hypothése se base essentiellement sur la nature agraire

32 1. Desanges, dans Pline ’Ancien, Histoire naturelle, livre V, 1-46 (L’Afrique du
Nord), Paris, Budé, 1980, p. 211.

33 Voir E. Lipinski, Diewx et déesses, 1995, p. 274, & propos du « Baal du Cap »
(Bl rs) pres d’Hadrumete. De 'avis de F. Decret (Carthage ou Uempire de la mer,
1977, p. 112), parmi les cités portuaires qui se développérent sur la cote africaine,
il faut remarquer en particulier celles dont les noms comportent le préfixe s (en
arabe «ras », signifiant « cap »), qui indique, selon lui, qu’elles furent élevées sur
des sites ou des colonies phénico-puniques avaient été fondées.

3 A. & P. Arnaud, « De la toponymie a Ihistoire des religions: réflexions sur
Mercure africain », Mélanges M. Le Glay, 1994, p. 145.

35 Ibid.

36 Cat., n°® 423.

37 On a retrouvé au sommet de cette montagne un sanctuaire consacré a une
divinité qu’on n’a pu identifier: M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 32 sv.

38 J.-G. Février, « A propos de Baal Addir », Semitica, 2, 1949, p. 21-28.

39°S. Ribichini, « Agrouheros, Baal Addir et le Pluton africain », Histoire et
archéologie de U'Afrique du Nord. Actes du Ille colloque international (Montpellier, 1-5 avril
1985), 1986, p. 133-142.
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et infernale de Baal Addir, dont il a été question plus haut et qui
trouverait son équivalent dans la personnalité de Pluton. En outre,
il conviendrait, selon J.-G. Février et S. Ribichini*’, de rapprocher
Baal Addir, « seigneur puissant », du titre insolite de rex magnus que
Pluton porte a Sidi Amor Djedidi (en Zeugitane)*! et qui serait selon
lui I’équivalent de I’épithete de potens employée par Silius Italicus pour
le dieu infernal des Carthaginois*?. De plus, ’assimilation de Baal
Addir et de Baal Hammon a El-Hofra offrirait peut-étre quelques
éclaircissements sur les rapports entre Pluton et Saturne a I'époque
romaine. Enfin, S. Ribichini améne un paralleéle entre Baal Addir
et le personnage d’Agrouhéros, mentionné par Philon de Byblos
dans son Histoire phénicienne®®, et dont on pourrait voir dans le nom
une traduction grecque de « seigneur puissant ». L’auteur en tire
argument pour préciser le caractere infernal du dieu et son aspect
de grand prince du monde chtonien*!. A ces arguments, on pour-
rait aussi ajouter le titre de dominus que Pluton porte a Tébessa®,
qui pourrait étre une traduction de « Baal ». L’hypothese n’est pas
sans intérét pour expliquer la nature de Baal Addir, mais il convient
de noter qu’elle se heurte a plusieurs difficultés. La premiere est de
nature géographique: en effet, lorsqu’on compare la carte de réparti-
tion du culte de Baal Addir (ou de Baliddir) et celle de Pluton*®, on
ne trouve absolument aucune corrélation: le culte de Baal Addir se
concentre dans la région de Curia, alors que Pluton en est tout a fait
absent, hormis a Cuicul et Sétift’. Baal Addir est présent aussi a Bir
Tlelsa, pres d’El Jem, alors que Pluton en est encore absent. Enfin,
dans la région de Thuburnica, on ne trouve qu’un seul témoignage
de la présence de Pluton, a Simitthus*®. On voit que, sur cet aspect,
I’hypothése en faveur de Mercure est davantage satisfaisante. De
plus, dans aucune inscription on ne trouve la triade Baal Hammon,

10 J.-G. Février, Ibid., p. 25; S. Ribichini, Ibid., p. 135.

1 CIL, VIII, 12018.

#2 Silius Italicus, I, 91-92.

3 Voir F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker, 1923-1958, III C, n°®.
790, I 2, 12-13.

'S, Ribichini, #bid., p. 135 sv.

Y Cat., n° 322

6 Voir la carte des mentions épigraphiques de Pluton.

Y AE, 1927, 16, 17 (=Cat., n°® 468); 1926, 38; 1957, 82 (Cuicul); CIL, VIII,
8442 (Sétf).

8 CIL, VI, 14553.
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Baal Addir et Tanit, qui se traduirait, selon cette hypothése, par
Saturne, Pluton et Caelestis. Aucune inscription n’associe clairement
Pluton a Saturne. Il est vrai qu'un relief de la région de Tébessa
place entre les trones de Saturne et de sa pareédre les petits bustes
de Pluton et Proserpine!®, mais il faut noter qu’il s’agit 1a d’une
identification qui n’est pas certaine et méme si tel était le cas, il
ne s’agirait plus la d’une triade divine ou les divinités sont d’un
rang plus ou moins égal, mais de deux couples divins dont 'un est
clairement subordonné a l'autre et réduit au réle d’acolyte. Par
contre, Pluton est associé deux fois a Caelestis, a Hadrumeéte et a
Mustis>®, mais ces deux lieux ne sont pas situés dans des régions ot
apparait Baal Addir et, surtout, on note en ces deux endroits I’absence
de témoignages du culte de Saturne, ce qui améne plutdt a croire
que la, exceptionnellement, c’est Pluton qui aurait recouvert Baal
Hammon a la place de Saturne’!. D’autre part, il faut remarquer
que contrairement a Baliddir et Mercure, Pluton ne porte nulle part
I’épithete sanctus. Par contre, la question du titre de rex magnus porté
par Pluton est intéressante; il est vrai que ce pourrait étre la une tra-
duction approximative de « seigneur puissant », mais ce titre, Pluton
le porte a Sidi Amor Djedidi, soit encore une fois a un endroit situé
loin a Pextérieur des zones ou le culte de Baal Addir est attesté. Ce
titre de rex magnus pourrait donc n’étre qu’un équivalent de celui de
dominator Auerni qu’on lui donne a Dougga et qui vient consacrer sa
souveraineté sur le monde infernal®2. Remarquons d’ailleurs que S.
Ribichini, pour renforcer son hypothese, amene un rapprochement
avec Iépithéte potens, mentionnée par Silius Italicus; or justement, on
I’a vu, Mercure porte déja cette épithéte, et a seulement 10 km de
Bir Tlelsa ou Baal Addir est attesté. Enfin, il convient de remarquer,
a la suite de M. Sznycer?, que les exemples cités en Syrie-Phénicie
semblent trop éloignés dans le temps et dans I’espace et que les
indications de Philon de Byblos ne s’appliquent pas nécessairement
a PAfrique du Nord.

En somme, il semble que ’hypothése de J.-G. Février et de S.
Ribichini doive étre abandonnée au profit de I'identification Baal

0 Cat. n° 330.

50 Cat., n° 58 (Hadrumetum); n° 278 (Mustis).

! Voir p. 335.

52 CIL, VIII, 15539.

%3 Voir son intervention a la fin de I'exposé de S. Ribichini, p. 141.
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Addir/Mercure, qui s’appuie davantage sur des réalités africaines
et qui trouve plus de corrélations dans les données géographiques
et épigraphiques.

3.2 Un dieu agraire: Mercure Silvain

On a vu plus haut que Baal Addir était un certainement un dieu
agraire, comme l'invite a le croire son association avec Saturne et
aussi I'inscription de Bir Tlelsa qui, quoique de lecture difficile,
montre a tout le moins qu’on lui consacrait du bétail’*. Malheureu-
sement, les textes puniques et néopuniques disponibles ne donnent
pas davantage de détails sur la nature du dieu. En revanche, a
I’époque romaine, certains éléments viennent préciser la nature de
Mercure, le dieu qui I’a recouvert, en particulier son assimilation avec
Silvain, qui peut mettre en lumiere quelques aspects de la nature
de Baal Addir, d’ou I'intérét d’examiner les sources qui témoignent
de cette association.

5 AL 138.
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Tableau 7: Association de Mercure et de Silvain

#  Lieu Référence(s) Duvinité(s) Datation
1 Thiges CIL, VIII, 11227; AE, Stlu(anus) Mercurius,
1994, 1839; Cat., n° 46 d(wwinum) N(umen), Bonum
Fatum

Hr. Ouradi ILTun, 99; Cat., n° 53 Mercurius Stluanus, Neptunus
Bab-Khalled  AF, 1908, 65; Cat., n° 157 Mercurius Siluanus
Djebel Oust CIL, VIII, 23999; Cat.,n° Mer(curius) Sil(uanus)

156
5 Gens Bacchwana AE, 1986, 718; Cat., n° 121 Stluanus deus 117-138
Thugga CIL, VIII, 26486; AE, Mercurius Stluius
1906, 14; Cat., n® 258
7 Lambaesis CIL, VI, 2646; Cat.,n°  Mercuri(us) Siluanus
378
8 Lambaesis AE, 1968, 644; Cat., n° 377 Merc(urius) Sil(uanus)
9 Lambaesis AE, 1968, 645; Cat., n° 376 [d]eus Mercurius Stluanus,
Magni dui
10 Cirta CIL, VIII, 6962; ILAlg, 11, [SilJuanus, [Mer]curius,
528; Cat.,n” 439 Aeruc(...)
11 Cirta CIL, VIII, 19490; ILAlg, 11, [Mercjurii Sobrifi]
498; Cat., n” 438
12 Cirta 1LAlg, 11, 496; Cat., n° 436 Mercurit Aug(usti) 164
13 Cirta 1LAlg, 11, 497; Cat., n° 437  [Mercu]riu Aug(usti)
14 Rapidum CIL, VIII, 9195; AE, 1993, dit deaeque consecrate 255-259
(Maurétanie)  1781; Sat. Afr., Mon., 11, u/niuersi], Numen loui/s],
p- 310, n° 1 Stluanus, Mercurius, Saturnus,
Fortuna, Victoria, Cales/tis],
dii Maur:

Ainsi, comme on peut le voir, les inscriptions qui associent les deux
divinités sont trés nombreuses et on en trouve dans toutes les régions
ou le culte de Mercure est attesté, hormis la Tripolitaine, du moins
la cote occupée par ses trois villes principales (Sabratha, Oea et Lepcis
Magna) puisqu’on trouve tout de méme une inscription a 7higes (n°®
1). Ainsi, on trouve 'association dans la région d’El Jem (n° 2), ou
le culte de Baal Addir est attesté; on la trouve aussi dans la région
de Sutunurca (n® 3 et 4), au nord de Thuburbo Maius. D’ailleurs, en
ce dernier lieu, le temple consacré a Mercure présente une caracté-
ristique commune aux sanctuaires africains, avec sa cour a péribole.
On remarque aussi qu’a moins de 40 km de 1a, sur le territoire de
la Gens Bacchuiana (n® 5), sur I'autel consacré a Silvain, on trouve la
représentation des attributs de Mercure: le bélier et le coq, ce qui
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montre bien qu’il s’agit encore de Mercure Silvain. Plus a ouest,
a Dougga (n°® 6), on constate que Mercure est qualifié de siluius,
épithéte inusitée qui fait visiblement allusion a Silvain. A Lambése,
on trouve trois inscriptions qui montrent cette assimilation de Mer-
cure et de Silvain (n°® 7, 8, 9). L'une d’entre elles (n® 9) les associe
méme aux diz magni, formule qui désigne peut-étre Baal/Saturne et
Tanit/Caelestis, qui, comme on I’a vu, portent tous deux cette épi-
thete et sont associés a Baal Addir/Mercure a Cirta. Les deux sont
également associés a Cirta puisque dans une méme ¢élan de piété,
un dédicant (n® 10) a fait élever un dé de piédestal a Silvain et une
statue de Mercure dans le temple d’Aeruc(...). On note cependant
que les deux dieux, sur cette inscription, ne sont pas clairement
assimilés I'un a l'autre comme ailleurs et semblent présenter des
personnalités distinctes. C’est peut-étre ce qui explique pourquoi le
temple de Mercure est en fait adressé aux Mercures (n® 11, 12, 13),
formule étrange qu’on a interprété comme une distinction entre le
Mercure romain et le Mercure punique®. I’hypothése est certes
tres ingénieuse, mais on peut se demander alors pourquoi Mercure
aurait été le seul dieu d’Afrique avec qui on aurait procédé de cette
maniere pour exprimer ses cOtés romain et africain: en effet, nulle
trace d’un tel dédoublement pour Hercule, Liber, Esculape, etc. Par
contre, I'exemple des Caelestes de Dougga porte a réfléchir: on a vu
plus haut’® que ces déesses « célestes » désignaient sans doute a la
fois Tanit/Caelestis et Junon Caelestis, I'épithéte étant appliquée
aux deux déesses. Ainsi, dans le méme ordre d’idées, selon nous,
le dédoublement de Mercure exprime tout simplement la dualité
Mercure/Silvain, présente partout en Afrique et notamment dans la
région de Cirta. Remarquons qu’a moins de 10 km de 1a, a Mastar,
un relief représente Silvain avec les attributs de Mercure: le coq,
la tortue et le scorpion®’. On constate d’ailleurs que sur une pierre

'S, Gsell, HAAN, IV, 1920, p. 330.

% Voir p. 78-79.

57 Cat., n° 427. Voir J. Toutain, Les culles paiens, I, 1905, p. 266; W. H. Roischer,
Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, IV, p. 874, ligne 34; M.
Le Glay, « La vie religieuse a Lambése d’apres de nouveaux documents », Ant. Afr.,
5, 1971, p. 130. Notons que contrairement a I’avis de tous, W. Deonna identifie le
dieu du relief comme étant Mercure plutdt que Silvain (Mercure et le scorpion, 1959,
p. 6), et en l'absence de photo, nous n’avons pu trancher. Remarquons toutefois
que 'auteur laisse entendre, a tort, que la dédicace s’adresse clairement a Mercure,
ce qui inspire la méfiance quant a sa description du relief.
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qui lui est consacrée au méme endroit®® sont représentés deux pieds
humains, motif qu’on trouve également sur 'une des inscriptions de
Cirta (n° 12), sous la forme de deux paires de pieds au lieu d’une.
D’autre part, sur un relief d’une stele de Ksar Mahidjiba®, qui est
dédiée a Mercure, on trouve le dieu entouré de ses attributs (cadu-
cée, bourse, coq, scorpion), mais représenté chevrepied, comme I’est
parfois Silvain®’, ce qui est encore une fois 'indice d’une assimilation.
Bref, les deux dieux semblent étroitement liés dans cette région et
les Mercurii de Cirta illustrent sans doute cette situation. Remarquons
enfin que dans une inscription de Rapidum, en Maurétanie, consacrée
a tout un groupe de dieux (n° 14), Mercure et Silvain figurent au
sommet de la liste, tout de suite apres le Numen de Jupiter, avant méme
Saturne, et se suivent étroitement, encore une fois. Il ne fait donc
pas de doute que les deux divinités sont assimilées I'une a ’autre,
puisque dans ’ensemble de ces documents, on ne trouve jamais la
conjonction « et » entre leurs noms et qu’en plus Mercure préte
parfois ses attributs au dieu Silvain, comme sur le territoire de Gens
Bacchuiana et a Mastar. On remarque d’ailleurs que les deux dieux
semblent, dans une certaine mesure, interchangeable: en effet, sur
le tarif sacrificiel du pagus Veneriensis®!, Silvanus apparait seul, sans
Mercure, alors que sur ceux d’Idicra®®, c’est Mercure qui apparait
seul; mais dans les deux cas, c’est la méme victime qui est offerte a
I’'un comme a 'autre: le chevreau, c’est-a-dire la victime habituelle
de Silvain®. Outre cela, il faut constater que cette assimilation des
deux dieux apparait fort tot, puisque 'autel de la Gens Bacchuiana
(n® 5) date du regne d’Hadrien, et elle a visiblement perduré puis-
qu’on la trouve encore sur I'inscription de Rapidum (n° 14) qui date
de 255-259.

Il apparait donc que trés tot on a ressenti le besoin, pour définir
le caractére du Mercure africain, de lui adjoindre Silvain. On agis-
sait sans doute ainsi pour accentuer un caractére agraire qui était
plutot étranger au dieu gréco-romain traditionnel, puisque Silvain
est le vieux dieu latin de la forét, protecteur du bétail, des jardins,

%% Cat., n°® 428.

59 Cat., n°. 424.

50 M. Nagy, « Silvanus », LIMC, VII, 1994, p. 769.

61 Cat., n°® 305.

62 CIL, V111, 8246, 8247, Cat., n° 457-458.

3 Voir Pinscription métrique du pagus Veneriensis: Cat., n° 306.
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des champs cultivés et des propriétés rurales, un role qu’il conserve
aussi en Afrique, comme le démontre une importante inscription du
pagus Veneriensis®*, dans la plaine du Sers, dans laquelle il figure bien
comme le dieu des champs ensemensés (omnisata terra) et de la forét
verdoyante (... uiridant nemus). D’ailleurs, sur cette inscription, c’est la
voix de Saturne, « celui qui tiens la harpe », qui précise la nature de
loffrande qui doit étre faite a Silvain, ce qui rappelle évidemment
le tarif sacrificiel du méme lieu, qui émane d’un prétre de Saturne,
mais évoque également ’association étroite entre Baal Addir et Baal
Hammon, dans le cadre de laquelle le premier semble subordonné
au second®. Cela améne a considérer plus en détails cette association
de Mercure avec Silvain: en plus de venir confirmer le caractere
agraire du premier, elle en préciserait peut-étre aussi la nature. En
effet, Silvain est avant tout le protecteur de la végétation arbustive et
c’est sans doute ce qui le subordonne a Saturne, qui en Afrique est le
dieu supréme agraire®®; or, justement, M. Le Glay a déja remarqué
que le Mercure africain présidait aux activités oléicoles®”: d’abord,
lorsqu’on examine la carte du culte de Mercure®®, on constate qu’il
a surtout été honoré dans les région d’El Jem®, de Vazi Sarra, de
Thuburbo Mawus, dans la vallée de la Medjerda (Dougga et ses envi-
rons), dans la région située entre Tébessa et Lambese, a Madaure,
dans les régions de Cirta et de Sétif, et, en Maurétanie, a Rapidum et
a Albulae, soit toutes des régions qui « se retrouvent sur la carte de
Poléiculture africaine comme étant spécialement exploitée en olive-
raies »’?. On est d’autant plus autorisé a faire ce rapprochement entre
Mercure et lolivier que dans les huileries de Madaure, on a trouvé
un nombre considérable de reliefs et de steles @ Mercure’!. De plus,
si 'on examine certaines dédicaces a Mercure Silvain, on constate
que celles de Thiges (n° 1), de Hr. Ouradi (n° 2) et 'une de Lambeése

64 Cat., n® 306; voir M. Le Glay, ibid., p. 131.

%5 Comme on I'a vu plus haut (p. 51), Mercure est également subordonné a
Saturne lorsque les deux sont associées.

% M. Le Glay, ibid., p. 131.

57 Ibid., p. 132.

% Voir la carte des mentions épigraphiques de Mercure.

59 11 est présent aussi sur les monnaies de Leptiminus, située non loin de la: L.
Miller, Num. anc. Afr., 1860-1874, 11, p. 49, n® 15-19; J. Alexandropoulos, Mon.
Afr. anc., 2000, II1/70-71, 74-76.

0 M. Le Glay, ibid.

'S, Gsell, Mdaourouch, 1922, p. 42 sv.
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(n° 7) sont situées en campagne, dans des endroits escarpés ou ne
pouvait prospérer que I’olivier’?. Ainsi, c’est ce caractére oléicole
que viendrait consacrer cette assimilation Mercure/Silvain.

M. Le Glay en a tiré argument pour faire la distinction entre
d’une part un Mercure rural et d’autre part un Mercure urbain,
qu’on rencontre dans les villes sous son aspect gréco-romain: nu ou
presque, coiffé du pétase, les pieds munis de petites ailes et tenant
la bourse de sa main; en somme, dans ses roles traditionnels de
dieu du commerce, de messager des dieux et patron de la jeunesse
sportive’3. Certes, il ne fait pas de doute que dans les villes on ait
plus souvent honoré le dieu sous sa forme gréco-romaine—d’ailleurs
a Dougga il figure notamment comme Genius macelli’*, « Génie du
marché »—mais il ne parait tout de méme pas prudent de faire un
jugement aussi tranché: on constate en effet qu’il est honoré sous
sa forme de Mercure Silvain dans des villes aussi importantes qu’El
Jem, Dougga, Lambeése et Cirta. En fait, le Mercure dit « rural » a
aussi sa place en ville et il y cotoie son homonyme gréco-romain;
il semblerait donc plus approprié de faire plutét une distinction
entre le Mercure du littoral et le Mercure de l'intérieur des terres:
en effet, bien que le dieu au pétase soit abondamment représenté
dans les inscriptions des villes cotieres (Lepeis Magna, Sabratha, Gigthis,
Pheradi Maius, Carthage, Hippo Regius, Rusicade, Albulae’), aucune
d’entre elles ne semble avoir accordé une place a ’association entre
Mercure et Silvain, qui ne se retrouve que dans des villes situées a
I'intérieur des terres. Par contre, si on remarque que méme dans des
villes importantes le culte de Mercure est teinté d’aspects africains,
il faut constater cependant que le culte de Silvain, quant a lui, se
concentre essenticllement dans les régions rurales et peu urbanisées’s.
Le cas de Cirta est particulierement éloquent: si le culte de Mercure
est fortement concentré dans la ville elle-méme, puisque la moitié
des inscriptions se trouvent entre ses murs, les dédicaces a Silvain,
quant a elles, sont davantage dispersées dans la campagne (Mastar,
Saddar, Ksar Mahidjiba, Sila, Sigus) et seulement un tiers se trouvent

2 M. Le Glay, idid.

73 Ibid., p. 131-132.

™ ILAf, 548; AE, 1922, 107.

75 Voir la carte des mentions épigraphiques de Mercure.
7% Voir la carte des mentions épigraphiques de Silvain.
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a Cirta méme. Et mis a part le cas tres particulier de Lambeése, ou
I’on a souvent affaire au Silvain des Illyriens, on constate que le
dieu se retrouve plus souvent dans des sites ruraux et des villes peu
importantes: Thiges, territoire de la Gens Bacchuiana, Djebel Oust,
Pagus Veneriensis, Hr. Ain el-Sbir, Calceus Herculis, Rapidum, Tanaramusa
Castra, Regiae.

Tout cela ameéne a reconsidérer la nature des liens entre Mercure
et Silvain: étant donné que le premier a un aspect plus urbain que
I’autre, on est en droit de se demander si leur role ne serait pas
complémentaire: Silvain, en tant que protecteur de la végétation
arbustive, serait davantage relié a la culture de lolivier, a I’arbre
lui-méme en quelque sorte’’, alors que Mercure, de méme qu’il est
souvent adopté comme patron par certaines corporations, en Numidie
il veillerait tout particulié¢rement sur les métiers qui découlent de la
culture de l'olivier, comme autorise a le croire sa présence dans les
huileries de Madaure, et on peut bien sir supposer qu’il présiderait
également au commerce de I'huile d’olive’®. Peut-étre s’agirait-il 1a
de deux aspects qui auraient fait partie de la nature du dieu Baal
Addir, qu’aucun des deux dieux de I’époque romaine ne pouvait
parfaitement résumer a lui seul, ce qui aurait amené ce dédouble-
ment. Mais en raison de I'indigence des sources a propos du dieu
libyco-punique, il serait imprudent de s’avancer plus loin.

3.3 Tutres, épithétes et attributs

L’héritage de Baal Addir peut donc éclairer la nature des rapports
entre Mercure et Silvain et par conséquent expliquer certains des
titres, des épithetes et des attributs qui les accompagnent. Il parait
donc utile de constituer un vaste tableau général de toutes les ins-
criptions qui les concernent a I'intérieur de la zone étudiée. Celui-ci
présente aussi I'intérét de bien montrer I'importance considérable
du culte de Mercure en Afrique.

77 M. Benabou, Résistance africaine, 1976, p. 346.
8 Ainsi, le Mercurius Genius macelli et le Mercurius siluius de Thugga se com-
pletent.
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Mercure
# Lieu Référence(s) Divinité(s) Datation
1 Bir Tala IRT, 905 Mercurius
2 Lepeis Magna IRT, 304; Cat.,n° 19 Mercurius, Minerua 120-121
3 Lepeis Magna AE, 1926, 164; IRT, |Mejrcurius
302
4 Lepeis Magna CIL, V111, 22668;  Mercurius, Minerua
IRT, 303; Cat., n° 20
5 Sabratha IRT, 123; Cat.,n° 37 [CuJria Mercuri 117-161
6 Gigthis CIL, VIII, 22695;  M/e/rcurius Aug(ustus)
ILPBardo 4
7 Gigthis CIL, VIII, 22696;  Mercuri/us Aug(ustus)]
8 Thysdrus CIL, VIII, 22845; deus Mercurius sanctus
AE, 1904, 168; Genuus cofloJniae
ILPBardo 489; Thysdnita[nojrum (sic)
Cat., n° 48
9 Thysdrus CIL, VI, 51; Cat.,  Mercurius potens
n’ 47 Thysdritanae col(omae)
praeses el conseruator
Numen
10 Thysdrus (région  ILTun, 99; Cat., Mercurius Siluanus,
au sud-est) n’53 Neptunus
11 Hr. Djellula CIL, VIIL, 12111 Mercurius
12 Thiges (Kriz) CIL, VIII, 11227;  Silu(anus) Mercurius,
AE, 1994, 1839; d(winum) N(umen),
Cat., n° 46 Bonum Fatum
13 Cuutas Popthensis — CIL, VIIL, 16760;  Mercurius Aug(ustus)
1LAlg, 1, 1108
14 Auula CIL, VIII, 709 Mer[culrius
15 Vazi Sarra CIL, VIII, 23747;  Merc(urius) Aug(ustus) 198-209
Cat.,n° 113
16 Vazi Sarra CIL, VIIL, 12006;  Mercurius Sobrius, 212
Cat.,n° 104 Aesculapius deus
17 Vazi Sarra CIL, VIII, 12007 Merc[urius sobrius], 212?
Cat., n° 105 Alesculapius deus]
18 Vazi Sarra CIL, V11, 25749; deus Mercurius 212
Cat.,n° 106
19 Vazi Sarra CIL, VIII, 12001; deus M [ercurius]
Cat., n° 109 Aug(ustus)
20 Vazi Sarra CIL, VIII, 12002;  Merc[ujrius Sob[rius]

Cat., n° 108
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# Lieu Référence(s) Divinité(s) Datation
21 Vazi Sarra CIL, VIII, 12003; deus patrius
Cat.,n° 111
22 Vazi Sarra CIL, VIII, 12009; deus Merc[urius]
Cat.,n° 110
23 Vazi Sarra CIL, VIII, 23748 [dJeus Mercurius
Aug(ustus)
24 Vazi Sarra 1LAf; 206; Cat.,n®  Mercurius sobrius
107
25 Hr.-ech-Char ILTun, 611; AE, Mercurius Aug(ustus)
1942-43, 110; Cat.,
n° 103
26 Muzuc CIL, VIII, 120945 Merc(urius) Aug(ustus) ~ 198-209?
Cat.,n° 114
27 Fundus Tapp... ILTun, 628; AE, Merc(urius) Aug(ustus)
1938, 74; ILPBardo
323
28 Gales CIL, VIII, 23833;  Mercurius
ILPBardo 319
29 Municipium Felix  CIL, VIII, 23894;  [Me]rcurius Aug(ustus)
Thabbora ILPBardo 429
30 Gens Bacchuiana — ILTun, 652; Cat., n°  [deus] Mercurius Augustus 260-261
(au nord) 119
31 Auwita Bibba CIL, VIII, 12272; deus Mercurius 338-339
Cat., n° 125
32 Gubellat (région)  CIL, VIII, 23931 Mercurius Aug(ustus) 161-169
33 Khanget el-Bey  CIL, VIII, 23891;  Mercurius fatalis Aug
AE, 1899, 38
34 Thuburbo Maius — AE, 1961, 71; Cat.,  Mercurius Aug(ustus) 117-138
n° 147
35 Thuburbo Maws  CIL, VIII, 12366 Mercurius 211
36 Thuburbo Maws — ILAf, 248 Mercurius Aug(ustus)
37 Thuburbo Maius — ILAf, 249; ILPBardo  Mercurius [Aug(ustus)]
512
38 Thuburbo Maius — ILAf, 250; AE, 1915, [d]eus Merc/u]rius
25; ILPBardo 513;
Cat., n° 141
39 Thuburbo Maws — ILAf, 251; AE, 1921, Mercurius Aug(ustus)
29; ILPBardo 514
40 Thuburbo Maus — ILTun, 710; AE, Saturnus, Sol, Luna,

1925, 38; ILPBardo

346

[Mar]s, Mercurius, Iupiter,

[Velnus
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# Lieu Référence(s) Divinuté(s) Datation
41 Giufi CIL, VIII, 23991 Mercurius Aug(ustus) 233
42 Guufi CIL, VIII, 12377 deus Mercurius Aug(ustus)
43 Guf CIL, VIII, 23992 Mercurius Aug(ustus)
44 Pagus Mercurialis  AE, 1995, 1657 Mercurius Apres 193
45 Pagus Mercurialis  AE, 1995, 1635 Mercurius
46 Bab-Khalled AE, 1908, 65; Cat.,  Mercurius Siluanus
n° 157
47 Djebel Oust CIL, VIII, 23999;  Mer(curius) Sil(uanus)
Cat.,n° 156
48 Pheradi Maius CIL, VIII, 27751;  [Mercu/rius paftrius djeus
Cat.,n° 159 Aug
49 Carthago AE, 1953, 42 Mer(curius) Aug(ustus)
50 Carthago CIL, VIII, 1000 Mercurius Aug(ustus)
51 Carthago CIL, VIIIL, 1013 Mercu/rius...], Mars
52 Carthago CIL, VIII, 12490 Mercurius Aug(ustus)
53 Ad Decimum CIL, VIII, 24348 d(eus) M(ercurius ou
magnus?) d(ominus)’®
54 Cincart ILAf; 4845 AE, 1915, [Mercujrius sobrius 198-211
40; Cat.,n" 213 Aug(ustus)
35 Thubba CIL, VIII, 14294 Mercurius Aufgustus]
56 Hr. Djelal ou CIL, VIII, 14299 Mercurius Aug(ustus) 117-138
Sidi Hassan
Scherif
57 Belalis Maior AE, 1978, 862 deus Mercurius Thermesis
Aug(ustus)
58 Simatthus AE, 1994, 1876 d(eus) m(aximus)
S(aturnus) (?) ou d(eus)
M (ercurius) (?), (Tuno)
of{ficina) Tunonis
59 Thuburnica CIL, VIII, 14690;  Mercurius Sobrius, Genus 211-217
Cat.,n° 235 Sesase, Pantheus Aug(ustus)
60 Furnos Minus CIL, VIII, 12027 Mercurius 180-192?
(et environs)
61 Furnos Minus CIL, VIII, 12039 Merc(urius) 183-185?
(et environs)
62 Ain Teffaha CIL, VIII, 25839 Merc(urius) Aug(ustus)
63 Municipium CIL, VIII, 15379 Mer[curius]
Numlulitanum

79 P. Gauckler restitue M(ercurius), mais il est probable qu’il s’agisse en fait de

Saturne, qualifié de m(agnus).
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# Lieu Référence(s) Divinité(s) Datation
64 Thignica CIL, VIII, 1399 Mercurius [Aug(ustus)] 169
65 Thignica CIL, V111, 1400 Mercurius Aug(ustus)
66 Hr. Frass CIL, VIII, 26223 Pluto, Mercur/ius] 193-211
67 Thugga AE, 1997, 1658 Mercurius Aug(ustus) Milieu du
Iers.
68 Thugga CIL, VIII, 26471;  Fortuna Aug, Venus, 119-138
AE, 1904, 116 Confcordia], Mercurius ~ (119?)
Aug
69 Thugga ILAf, 548; AE, 1922, [Merjcurius Genius Fin du Ile s.
107 [M]acelli
70 Thugga CIL, VIII, 26479 [M]ercufrius] Aug(ustus) 161-180 ou
211-217 ou
218-222
71 Thugga CIL, VIII, 26482;  Mercurius 180-192
AE, 1906, 12
72 Thugga AE, 1904, 118 Mercurius avant 205?
73 Thugga CIL, VIII, 26478 Mercurius Aug(ustus)
74 Thugga CIL, VIII, 26480 Mercur(ius) Aug(ustus)
75 Thugga CIL, VIII, 26481 Mercurius Aug(ustus)
76 Thugga AE, 1997, 1661 Mercurius Aug(ustus)
77 Thugga CIL, VIII, 26485 [Me]rcurius
78 Thugga CIL, VIII, 26486; Mercurius Stluius
AE, 1906, 14;
Cat.,n® 258
79 Thugga CIL, VIII, 26487, Mercurius, Aequitas
AE, 1904, 119 Aug(usta)
80 Tucca Terebentina  AE, 2000, 1640 [deus?] Mercurius
[Aug(ustus)/
81 Agbia (entre Agbia CIL, VIII, 27392 Mercurius Aug(ustus)
et Aunobar)
82 Mustis AE, 1968, 591 Mercu/rius] Augustus 217-218
83 Oued Tessa AE, 1946, 54 deus Mercurius Aug(ustus)
84 Ain-Lebda AE, 1930, 42 deus Mercurius Augustus ~ 259-261?
85 Hr. Khemissa  AFE, 1894, 93 Mercurius Aug(ustus) 232
86 Theueste CIL, VIII, 1841; Mercurius Aug(ustus)
1L.Alg, 1, 3008
87 Theueste CIL, VIII, 1842, Mercurius Aug(ustus)
1LAlg, 1, 3007
88 Theueste (environs) CIL, VIII, 10644 Mercurius Aug(ustus)
89 Theueste (environs) CIL, VIII, 16709; Mercurius Aug(ustus)

1LAlg, 1, 2871
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# Lieu Référence(s) Divinuté(s) Datation
90 Theueste (environs) CIL, VIII, 16728; [deus Mercufrius, Genius
1LAlg, 1, 3596 campr Aul(....)
91 Ksar Belkassem  AFE, 1909, 218; [deus Mercurius
1LAlg, 1, 2983 Aug(ustus)
92 Vazaiu CIL, VIII, 17619 C(a)elestis, Safturnus/, ~ Vers 218?
(=2226); Sat. Afr., Mercurius, Fortuna, di
Mon., 11, p. 181, wuantes
n° 1; Cat., n° 366
93 Vazaiui CIL, VIII, 17621 dui conseruatores, I(upiter)
o(ptimus) m(aximus),
Mercurius, Genius
exercitus, Torchobol deus
94 Vazau CIL, VIII, 17623 Genui, Mar[s]
Vict[or], Merc/urius]
Vazaluuta/no/rum]
Jautor(es?)
95 Vazaiu CIL, VIII, 17624 Genar, Mars Vict(or),
Mercurius Vazatuitanorum
Sautores?)
96 Mascula AE, 1902, 226 Mercur/ius] Aug(ustus)
97 Ksar-el-Ahmar  ILAlg, 11, 6343 Mercurius Au/g(ustus)]
98 Thamugadi CIL, VIII, 17837;  Mercurius Aug(ustus) 209-211
AE, 1888, 28
99 Thamugadi AE, 1936, 134; Cat., Mercurius sanctus deus
n® 371
100 Thamugad: AE, 1954, 144 Mercurius Aug(ustus)
101 Thamugad: AE, 1987, 1070 Merc[ur(ius)] Aug(ustus)
102 Thamugad: CIL, VIII, 17836 Mercurius
103 Calceus Herculis ~ CIL, VIII, 2498; Mercur(ius), HercuflJes, 161-192
Cat.,n° 373 Mafr]s
104 Calceus Herculis ~ AE, 1933, 35 Mercurius Aug(ustus)
105  Calceus Herculis  CIL, VIII, 18007 Mercurius Aug(ustus)
106 Lambaesis CIL, VIII, 2650; Motmanius, Mercurius  1le ou début
Cat., n° 380 du Ile s.
107 Lambaesis AE, 1968, 646 Mer[cJurius Aug(ustus) ~— 161-180
108 Lambaesis AE, 1920, 22 L(upiter) o(ptimus) 247-252

m(aximus), Tuno regina,
Minerua sancta, Fortuna
Redux, Mercurius,
Hercules, Genus sanctus
proufincijae et coloniae
Lamb, [dit deae]que
o/mnes]
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Atfane

# Lieu Référence(s) Divinité(s) Datation
109 Lambaesis AE, 1967, 563 deus Mercurius Aug(ustus) 238-244
110 Lambaesis CIL, VIII, 2643; deus Mercurius sanctus ~ 283-284
Cat., n° 386 Aug(ustus)
111 Lambaesis AE, 1968, 644; Cat., Merc(urius) Sil(uanus)
n°® 377
112 Lambaesis AE, 1968, 645; Cat., [d]eus Mercurius Siluanus,
n’ 376 Magni duu
118 Lambaesis CIL, VIII, 18233 Mercurius
114 Lambaesis CIL, VIII, 2644 Mercurius Aug(ustus)
115 Lambaesis CIL, VIII, 2645 Merc(urius) Aug(ustus)
116 Lambaesis CIL, VIII, 2646; Mercuri(us) Siluanus
Cat., n® 378
117 Lambaesis (région CIL, VIII, 10764 Mercurius
entre Lambaesis et
Batna)
118  Diana Veteranorum CIL, VIII, 4578; Lupiter optimus maximus, 283-284
ILS, 3091 Tuno Regina, Minerua
Sancta, Sol Mithras,
Hercules, Mars, Mercurius,
Genus loct, dit deaeque
omnes
119 Duana Veteranorum CIL, VIII, 4579 Mercurius Aug(ustus)
120 Thagora AE, 1935, 41 Mercurius Aug(ustus)

121 Madauros 11Alg, 1, 2059 Mercurius Aug(ustus) 198-202
122 Madauros CIL, VIII, 4674 Mercurius Aug(ustus), 222-235
(=16868); ILAlg, I,  Caelestis
2060; Cat., n® 341

123 Madauros AE, 1914, 233; Mercurius Aug(ustus)
1LAlg, 1, 2062

124 Madauros 1LAlg, 1, 2057 Mercurius Aug(ustus)

125 Madauros 1LAlg 1, 2058 Mercurius Aug(ustus)

126 Madauros 1LAlg, 1, 2058 bis Mercu[r]ius Aug(ustus)

127 Madauros 1LAlg, 1, 2061 Mercurius Aug(ustus)

128 Madauros ILAlg, 1, 2063; Cat.,  M(ercurius) A(ugustus),
n® 339 Virtus

129  Madauros 1LAlg, 1, 2212 Mercurius

130  Madauros 1LAlg, 1, 4007; Cat.,  [M]ercurius, Ve[s/ta
n° 340

131  Guelaa Bou 1LAlg, 1, 560 Lupiter, [He?rme/s?]
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Afr., Mon., 11, p. 63,
n® 2; Cat., n° 458

(Saturnus), Telus
(sic), Lupiter, [Nu]trix,

[H ercules, Merc[ur(ius)],

Venus, Testimonius

# Lieu Référence(s) Divinité(s) Datation
132 Pagus (ou CIL, VIII, 17327, deus Mercurius 286-305
Castellum) Mar...  ILPBardo 167
ensium
133 Hippo Regius AE, 1955, 143 Mercurius Aug(ustus)
(deus uictor)
134 Hippo Regius ILAlg, 1, 1; Cat.,n®  Mercurius deus
355
135 Thibilis AE, 1909, 153; Mercurius Aug(ustus)
1LAlg, 11, 4641
136 Thibilis CIL, VIII, 18896;  Me[rcurius] Afug(ustus)]
ILAlg, 11, 4642
137 Sigus AE, 1899, 215; Mercurius Aug(ustus)
1LAlg, 11, 6497
138 Arsacal CIL, VIII, 6044 Mercurius Aug(ustus)
139 Vzelis CIL, VIII, 19314 Mercurius Aug(ustus)
140  Cirta 1LAlg, 11, 496; Cat.,  Mercurii Aug(usty) 164
n° 436
141 Cirta CIL, VIII, 19490;  [MercJurii Sobrift]
1LAlg, 11, 498; Cat.,
n° 438
142 Cirta CIL, VIII, 6962; [SilJuanus, [Mer]curius,
1LAlg, 11, 528; Cat.,  Aeruc(...)
n° 439
143 Cirta 1LAlg, 11, 489; Cat.,  [Merfcurius [Aujgustus
n’ 442
144 Cirta 1LAlg, 11, 490; Cat.,  Mercurius Aug(ustus)
n°® 441
145  Cirta 1LAlg, 11, 495; Cat.,  Mercurius
n° 440
146 Curta 1LAlg, 11, 497; Cat.,  [Mercujrii Aug(usty)
n° 437
147 Ain Four AE, 1989, 840; Cat., [deus] (...) [Aug(ustus)?]
n’ 452 Mer[curius]
148 Rusicade CIL, VIII, 7962; Merc(urius) Aug(ustus)
1Al 11,9
149  Rusicade 1LAlg, 11, 386; Cat.,  Vic(to)ria, Mercurius
n° 454
150  Idicra CIL, VIII, 8247; Sat. d(u?) b(oni?), Dominus ~ Ille s.?
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151 Idicra CIL, V111, 8246; Sat. du boni, Dominus
Afr., Mon., 11, p. 63,  (Saturnus), Nutrix, Iupiter,
n® 1; Cat., n° 457 Telus (sic), Hercules,
Venus, Mercurius,
Testimonius
152 Cuicul AE, 1911, 105; Cat., Victoria Aug(usta),
n” 466 Mercurius
153 Castellum Celtianum ILAlg, 11, 2085; Cat., Diana Aug(usta),
n” 453 Mercurius
154 Entre Mahidjiba ILAlg, 11, 4349; Cat., Mercurius Aug(ustus)
et Hr. El-Ksar  n” 425
155  Ksar Mahidjiba ILAlg, 11, 4222; Cat., M (ercurius) A(ugustus)
n’ 424
156 Mechta-Deradji  AE, 1903, 242 Sol, I(upiter) o(ptimus) — 200-217

Stloain sans Mercure

m(aximus), Luna, Tuno
regina, Minerua, Vicloria,
Mercurius, Genius loct

#  Lieu Référence(s) Duvinaté(s) Datation
157  Sabratha AE, 1950, 147; IRT,  dominus Silua/nus ...]
12; Cat., n° 39
158  Gens Bacchuiana Ak, 1986, 718; Cat.,  Siluanus deus 117-158
n® 121
159  Carthago AE, 2000, 1720 [St]luanus Aug(ustus) — époque
sévérienne
160  Carthago CIL, VIII, 24519; AE, Iupiter Hammon
1899, 46; ILS, 4427;  barbarus Siluanus
Sat. Afr., Mon, 1, p. 15,
n® 5; Cat., n” 198
161 Carthago 1LAf; 358 Stluanus Au/g(ustus)]
162  Hr. Ain el-Shir CIL, VIII, 14463 Stluanus Aug(ustus)
163 Hr. Zaieta CIL, VIII, 25973 [Si]luanus Aug(ustus)  193-211
(environs de
Montuosa,
entre les rivieres
Siliana et
Khalled)
164 Chidibbia AE, 1992, 1819; Cat.  Defus]Siluanus 195
n°® 244 Aug(ustus), Genius

cutfatis]
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o Tableau 8: Cont.
Stlvain sans Marcure

# Lieu Référence(s) Drvinité(s) Datation

165 Plaine du Sers  CIL, VIII, 27764; AE, Tellus, deus patrius
(Pagus Veneriensis) 1909, 177; ILPBardo ~ (...) Stluanus, Faun,
521; Cat., n° 306 Dryades, deus Afpollo?],
deus ho...
166 Plaine du Sers  CIL, VIII, 27763; AE, lupiter, Saturnus,
(Pagus Veneriensis) 1914, 83; ILPBardo Stluanus, Caelestis,
374; Sat. Afr., Mon., 1,  Pluto, Minerua, Venus
p- 294, n° 1; Cat.,n°  Aug(uste?)

305
167  Althiburos CIL, VIII, 16469 [S]iluanus 117-138
168  Calceus Herculis  CIL, VIII, 2499 Stluanus Aug(ustus) 188
169  Lambaesis CIL, VIII, 2671 Stluanus
170 Lambaesis CIL, VIII, 2579¢ Siluanus Pegasianus ~ 160-162
171  Lambaesis AE, 1967, 571 [upiter ualens], 202-211
[Aesculapius], [Stluanus
Pegajsianus, div Patrii
172 Lambaesis CIL, VIII, 2585 (ct.  [Aesculapus], [Salus], 211
18091) [upiter Valens], /...
Stluanus Pegas[ianus,
dui pat[rii]
173 Lambaesis CIL, V111, 18239 Sil[uanus] Aug(ustus) Probablement
apres 253
174 Lambaesis AE, 1939, 36; Cat., n®  d(eus) S(anctus)
379 M(agnus) S(iluanus),
Gen(ius) Pr(aetori)
175  Lambaesis CIL, VIII, 18238; Cat., Siluanus sanctissim[us/
n® 384
176  Lambaesis CIL, VIII, 2579c¢ Stluanus
177  Lambaesis CIL, VIII, 2672; Cat., Siluanus sanctissimus
n° 383
178  Lambaesis CIL, VIII, 2673; Cat., Stluanus sanctissimus
n’ 385
179  Lambaesis CIL, V111, 2674 Stluanus
180  Lambaesis Le Glay, « Vie Stluanus castrensis
religieuse a Lambese »,
Ant. Afr., 5, 1971,
p.- 148
181  Lambaesis AE, 1942-43, 37; Cat., Siluanus Sanctus 180
(environs) n° 392
182 Lambaesis AE, 1942-43, 38 Stluanus Probablement au

(environs) début du IlIe s.
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Tableau 8: Cont.

# Lieu Référence(s) Divinité(s) Datation

183 Sigus AE, 1907, 229; ILAlg,  Siluanus Aug(ustus)
II, 6501; Cat., n® 414

184 Sila CIL, VIII, 19199; Tupiter Stluanus
1LAlg, 11, 6867; Cat.,  Aug(ustus)
n’ 422

185  Sila CIL, V111, 5880; Stluanus August(us)
1LAlg, 11, 7225

186 Provenance AE, 1998, 1588; Cat.  Stluanus Aug(ustus)

exacte inconnue n® 413
(Thibilis ?)

187  Saddar CIL, VIII, 5933; Cat., lupiter Siluanus
n’ 423

188  Mastar CIL, VIII, 6354; Cat., [S]il(uanus) Aug(ustus)
n” 428

189  Mastar CIL, VIII, 6355; Cat., (Siluanus?)
n’® 427

190  Cuta CIL, VIII, 19525 [S)iluanu(s)

191  Cirta CIL, VIII, 6963; Numen Siluani Aug
1LAlg, 11, 2046; Cat.,
n’ 443

192 Cirta (environs) ILAlg, 11, 2040 Siluanus?

193 Mileu (entre CIL, VIII, 8248; Cat., Siluanus siluestris Aug

Mileu et Cuicul) n° 460
194 Ksar Mahidjiba ILAlg, 11, 4223

Stluanus...

Parmi les qualificatifs de Mercure, le titre de deus se démarque des
autres par le grand nombre d’inscriptions ou il est apposé a Mer-
cure. En effet, Mercure est qualifié de deus® a El Jem (n° 8), a Vazi
Sarra (n® 18, 19, 21?2, 22, 23), peut-étre sur le territoire de la Gens
Bacchuiana (n® 30), a Thuburbo Maius (n° 38), a Guufi (n® 42), a Pherad
Maius (n° 48), peut-étre a Ad Decimum (n° 53), a Belalis Maior (n° 57),
a Oued Tessa (n° 83), a Ain Lebda (n° 84), peut-étre a Tébessa et a
Ksar Belkassem (n® 90, 91), a Timgad (n° 99), a Lambeése (n°® 109-
110), a Mar..enstum (n° 132), a Hippo Regius (n® 133-134) et enfin a
Idicra, ot il figure parmi les dii boni (n° 150-151). Comme on sait®!,

80 Pour la localisation des licux, voir la carte sur la répartition des inscriptions
de Mercure.

81 A. Cadotte, « Le réle de Pépithéte deus dans Uépigraphie nord-africaine », Dionysius,
21, 2003, p. 161-182.
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les titres de deus et de dea, quand ils sont appliqués a une divinité
dans une inscription latine, désignent plus souvent qu’autrement
une divinité non romaine; dans ces conditions, on remarque a quel
point le Mercure était souvent percu comme une divinité africaine;
en fait c’est 'une des divinités qui est le plus souvent qualifiée de
deus. Cela tient bien str de son origine libyco-punique, mais il est
probable aussi qu’étant donné que le Mercure gréco-romain était
également populaire en Afrique, comme ailleurs dans ’empire, on
ressentait davantage le besoin de différencier I'un et 'autre par ce
moyen; cela aurait ’avantage d’expliquer pourquoi, alors que le titre
de deus est appliqué a Mercure partout en Byzacéne, en Zeugitane
et en Numidie, il n’est presque pas utilisé dans la région de Cirta
ou abondent ses dédicaces et ou son caractere libyco-punique est le
plus marqué: il est probable que, justement, aux yeux des habitants
de cette région, le caractere « indigéne » de Mercure ne faisait pas
de doute et 'on ne ressentait pas le besoin de I’accentuer de cette
maniére. On constate que Silvanus est également qualifié de deus,
quoique moins souvent, sur le territoire de la Gens Bacchuiana (n°
158), a Chidibbia (n° 164) et au Pagus Veneriensis (n° 165). Dans ce
cas-cl, 1l faut se méfier, puisqu’ailleurs dans ’empire, Silvanus est tres
souvent qualifi¢ de deus®?; de plus, son emploi dans une inscription
métrique, comme au Pagus Veneriensis, est moins déterminant que
dans une inscription commune; par contre, on remarque quand
méme que le deus Siluanus de la Gens Bacchuiana a véritablement un
caracteére africain du fait qu’il est assimilé a Mercure, comme en
témoigne la présence des attributs de ce dernier sur les faces laté-
rales de son autel.

Apres deus, c’est Iépithete sobrius qui est la plus couramment
employée pour qualifier Mercure. En effet elle apparait en divers
endroits, principalement a Vazi Sarra (n® 16, 20, 24), ou le dieu
possédait un vaste temple, au fond d’une grande cour a portique,
selon le modéle de tradition africaine®?; mais on la trouve également
a Cwncart (n° 54), a Thuburnica (n° 59) ou Mercurius sobrius avait aussi

N

son sanctuaire qu’il partageait avec le Genius Sesase et Panthée®*, a

82 D Vaglieri, « Deus », dans E. De Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichita
romane, 11, 1910, p. 1721.

83 R. Cagnat & P. Gauckler, Les monuments historiques de la Tunisie, 1. Les monuments
antiques. Les temples paiens, 1898, p. 66-69.

81 R. Cagnat & P. Gauckler, ibid., p. 72.
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moins qu’il ne s’agisse d’une seule et méme divinité®, et a Cirta (n®
141), ou I'épithete est accolée aux Mercurit, qui avaient également
leur temple. Il s’agit la d’une épiclése intrigante, parce qu’inusitée.
G. Charles-Picard®® a déja soulevé la possibilité d’un tabou du vin,
analogue a celui qu’on trouve dans le culte d’Hercule, avec ce pré-
tre qui se vante, dans une inscription de Tipasa®’, d’étre resté sobre
pendant 123 ans (sic). J. Toutain®®, quant a lui, a émis ’hypothése
selon laquelle cette épithéte se rapporterait a la nature des libations
qu'on offrait & Mercure. En effet, a la lumiére du témoignage de
Festus, il s’agirait de libations de lait au lieu de vin: lacte, non uino,
supplicabatur®. 1.’explication est des plus intéressantes; on ne sait
cependant s’il s’agit ici de ’héritage d’une tradition punique: certes,
dans la Carthage punique, outre les sacrifices sanglants, on offrait aux
dieux des fouaces pétries a I'huile, du lait, de la graisse, de I’huile,
des fruits, des pains d’oblation et du miel, alors que la libation de vin
n’est pas attestée, mais on sait que des coupes en métal, pareilles a
des phiales grecques, étaient offertes aux temples et celles-ci servaient
peut-étre a des libations”’; 'hypothése d’une quelconque origine
punique laisse donc peu d’avenues, d’autant plus qu’on serait alors
amené a se demander pourquoi, dans ce cas, Mercure aurait été le
seul a porter ce qualificatif. Il reste aussi a savoir si la signification
de I'épithete sobrius se limitait a la nature des offrandes. E. Lipinski
a suggéré qu’elle puisse étre la forme latinisée de 1’épithete sémi-
tique Sobar, « entasseur ». En effet, dans une inscription de Rome,
datant du Ier siecle de notre ére, on trouve un numularius a Mercurio
sobrio®', dont la profession de « changeur » fait songer a Mercure
protecteur du commerce. Est-il nécessaire de souligner la fragilité

85 A. Cadotte, Les syncrétismes religieux en Afiique romaine d’Auguste @ Dioclétien. Etude
épigraphique, These de doctorat (Lyon III, 2001), p. 291.

8 G. Charles-Picard, RAA, 1954, p. 128; M. Le Glay, Sync., 1973, p. 132.

87 Cat., n°® 403.

8 J. Toutain, Les cultes pdiens, I, 1905, p. 297; A. Héron de Villefosse, CRAIL
1914, p. 597; R. Cagnat, A. Merlin & L. Chatelain, ILAf, p. 141; E. Lipinski, dieux
et déesses, 1995, p. 395.

89 Festus, De uerborum significatione, édition W. Lindsay (Coll. Teubner), 1913,
p. 382, 383.

9 E. Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 475-476.

N CIL, V1, 9714; ILS, 7510: C. Sulpicius C. I. Battara / numularius a Mercurio /
sobrio, et Sulpicia Hilara / C. Sulpici Battarae l(iberta). Malheureusement, ’onomastique
n’apporte aucune lumiere sur Porigine de ce Battara: H. Solin, Die Stradtromischen
Sklavennamen. Ein Namenbuch, 111, 1996, p. 619.
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de cette hypothese, qui ne se base que sur une analogie phonétique
sans lien sémantique, a propos d’une inscription romaine qui ne
présente aucune trace certaine d’influence phénico-punique. Il n’y
a rien d’étonnant a ce qu’un changeur, a Rome, ait éprouvé une
dévotion particuliere a Mercure. Quant a ’épitheéte sobrius, elle a
peut-étre tout simplement une origine romaine, mais sa grande rareté
a Rome, par comparaison a sa vaste popularité en Afrique, laisse
supposer qu’en ce dernier lieu elle devait avoir une signification
particuliere et importante. Il convient, a ce propos, de revenir sur
Ihypothése de Toutain, suivant laquelle il s’agirait d’offrandes de
lait. On a vu que P'inscription de Cirta (n° 141) applique le qualificatif
aux Mercurii, c’est a dire a Mercure et a Silvain, selon notre hypo-
these. Or, justement, les offrandes traditionnelles a Silvain étaient
extrémement simples, comme cela est normal pour un dieu incarnant
la vie sauvage: en dehors des sacrifices sanglants, qui comportaient
Poffrande d’un porc ou d’un chevreau, on sait par Horace qu’on
lui faisait également une offrande de lait??. On a déja remarqué, a
propos des tarifs sacrificiels d’Idicra (n® 150-151), qu’en raison de leur
assimilation, Mercure recevait en sacrifice la victime traditionnelle
de Silvain, le chevreau. Il apparait donc tout naturel qu’on lui ait
également fait des offrandes de lait. C’est sans doute la un détail
important qu’il convenait de souligner par une épithéte car si le vin
est le propre d’une société civilisée, le lait se rapporte davantage a
la vie rurale et sauvage: qualifier Mercure de sobrius revenait donc
a dissocier le Mercure urbain, dieu du commerce, d’'un Mercure
davantage rural et assimilé a Silvain. Pour ce faire, on aurait donc
employé une épithéte de Mercure déja usitée a Rome, mais qui aurait
pris un sens particulier en terre d’Afrique. En somme, le Mercurius
sobrius de Vazi Sarra, Cincart, Thuburnica et Cirta désignerait le Mercure
Silvain. Etant donné les caractéres particuliers de leurs sanctuai-
res a ces endroits, cela n’aurait rien d’étonnant, d’autant plus que
ce sont des lieux situés a proximité des sites ou 'on a trouvé des
traces éloquentes de I’assimilation des deux dieux. Il s’agirait alors
la d’un exemple de syncrétisme tout a fait fascinant, puisque cette
interprétation romaine d’un dieu libyco-punique, apres avoir évolué
vers un syncrétisme d’assimilation et d’accumulation afin de mieux
représenter la personnalité de Baal Addir, a fini par emprunter cet

92 Horace, Epilm‘, II, 1, 143: Tellurem porco, Siluanum lacte piabant.
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élément du culte traditionnel de Silvain au moyen de 'adaptation
d’une épithete de Mercure; on assiste donc 1a a un enrichissement
réciproque des trois divinités en présence. On remarque d’ailleurs
que cette étape se situe précisément a une époque ou le mouvement
syncrétiste bat son plein, c’est-a-dire au début du Ille siecle, comme
en témoignent toutes les inscriptions datables: 'une de Vazi Sarra (n°
16) est datée de 212; celle de Cincari (n°® 54) se situe en 198-211; et
celle de Thuburnica (n° 59) se place sous le réegne de Caracalla (211-
217). 11 s’agit donc la d’un syncrétisme complexe typique de cette
période de foisonnement.

Une autre épithete qui revient a quelques reprises pour préciser
la nature de Mercure est le qualificatif sanctus. On le trouve a El
Jem (n° 8), a Timgad (n°® 99) et a Lambeése (n® 110). On a vu plus
haut qu’il est possible que Mercure ait hérité cette épithete de Baal
Addir, puisqu’on trouve a Sigus un Baliddir Aug(ustus) sanctus®. Le cas
est probable a El Jem, ou le culte de Baal Addir est attesté, mais
I'interprétation est incertaine en ce qui concerne les inscriptions de
Timgad et de Lambeése, puisqu’en ce dernier lieu Silvain est éga-
lement qualifié de sanctus ou de sanctissimus a plusieurs reprises (n°
174-175, 177-178, 181) et qu’il pourrait devoir cette épithéte non
pas a Baal Addir mais au Silvain de Dalmatie, le dieu principal des
Illyriens, de nature essentiellement guerriere, qui aurait été introduit
a Lambese par les Pannoniens® et qui était couramment qualifié de
sanctus dans les provinces du Danube®.

Une autre particularité importante du Mercure africain réside
dans la fréquence d’un de ses attributs: le scorpion. En effet, plu-
sieurs reliefs, la plupart dans la région de Cirta, le représentent avec
cet animal: a Mascula, Madaure, Ksar Mahidjiba (n°® 155), Sétif et
Rapidum™®. A Madaure, en particulier, le Mercure au scorpion figure
sur plusieurs stéles funéraires et 'on a méme trouvé une statue du
dieu avec cet attribut. On connait aussi un grand nombre de pierres
gravées qui reprennent ce théme®’ et Martianus Capella, un auteur

93 CIL, VI, 19122.

9 Voir M. Le Glay, « La vie religicuse a Lambeése d’aprés de nouveaux docu-
ments », Ant. Afr., 1971, p. 148.

9% CIL, 11, 1153, 4433, 10999, 11176, 11308, 13198, 13202-13205, 13207,
13208.

9 Voir W. Deonna, Mercure et le scorpion, 1959, p. 6-8.

97 Ibid., p. 7-8.
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africain tardif, mentionne I’animal parmi les attributs du dieu”®. Rap-
pelons également qu’a Mastar, un relief montre Silvain accompagné
lui aussi du scorpion?. W. Deonna, qui s’est penché en détails sur
la question, considére cet attribut comme un héritage punique!®’. 11
est vrai que le dieu Shadrapha, identifié a Shéd, est représenté avec
des scorpions, contre les morsures desquels il protége les mortels!'?!.
On ne sait cependant si Baal Addir avait un quelconque lien avec
le scorpion. Quoiqu’il en soit, le scorpion est un symbole de la terre
d’Afrique, que ’Afrique personnifiée tient en main sur les monnaies
d’Hadrien et il rappelle la fertilité¢ de cette terre, qui est le grenier a
blé de Rome, au méme titre que la corne d’abondance qu’elle tient
de I'autre main et les épis qui 'accompagnent!??. Aussi on ne s’éton-
nera pas de le voir aux cotés de Mercure dans la région de Cirta, ou
le role agraire du dieu est évident. Mais le scorpion est un symbole
pleinement chtonien et remplit donc aussi une fonction funebre: on
a vu en effet que le Mercure au scorpion était présent sur un bon
nombre de stéles funéraires de Madaure, ce qui nous ramene bien
sr au role psychopompe du dieu. On peut présumer que ce role fut
P'un des facteurs qui a rapproché le dieu de Baal Addir qui justement,
selon une inscription de Phénicie, aurait joué un réle de protecteur
des morts, exercant la vengeance sur ceux qui violent leur repos
éternel'®. Citons justement un autre cas fort intéressant: une stéle
funéraire d’Auzia, en Maurétanie, montre le mauvais ceil encadré
et réduit a 'impuissance par les attributs de Mercure, avec a droite
un coq tourné vers lui et a gauche un serpent ainsi qu’un scorpion,
dont la queue dressée semble le piquer!®*. Ainsi, sur ce relief, Mer-

cure ne joue plus seulement un role de psychopompe!?, mais bien

98 Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, , 11, 174 sv; voir W. Deonna,
ibid., p. 44-48.

99 Cat., n°® 427.

100 hid., p. 38-41.

0LE, Lipinski, Dieux et déesses, 1995, p. 330.

102 H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, 111, 1936, p. 343-
344, n° 811-822; p. 506-507, n°® 1707-1714; W. Deonna, ibid., p. 36; E. Lipinski,
id., p. 394.

103 AL 14, 9; voir L. Levy, « Malcandre dans P'inscription d’Eshmounazar »,
RA, 4° série, 4, 1904, p. 385-399. Voir aussi Silius Italicus, I, 91-92, qui qualifie
de potens (« Addir »?) le dieu infernal des Carthaginois.

10V W, Deonna, ibid., p. 43.

105 En fait, comme le remarque M. Khanoussi (« Mercure psychopompe en
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un role de protecteur des morts, ce qui le rapproche davantage du
dieu libyco-punique. Ainsi, bien qu’on ne sache si Baal Addir avait
un quelconque lien avec le scorpion, on constate que ce dernier, a
I’époque romaine, contribue a donner a Mercure une personnalité
qui semble fort semblable a celle du dieu dont il est Pinterprétation
romaine.

Il n’est donc pas inutile, a ce propos, de se pencher sur une épi-
thete que porte Mercure dans une inscription de Khanguet el-Bey (n°
33), entre Thuburbo Maius et le territoire de la Gens Bacchuiana: il y est
qualifié de fatalis, ce qui semble faire allusion a sa fonction funéraire.
M. Khanoussi, a la suite de J. Toutain!’®, affirme que c’est 1a le seul
exemple connu de Mercure portant cette épithete. Certes, pourtant,
il convient de faire un rapprochement avec une inscription de Rome,
dédiée Mercurio Caelesti fatali'®’. Tanit/Caelestis, déesse des tophets,
jouait-elle donc un réle funéraire au coté de Mercure? Toujours est-
il qu’elle lui est associée dans une inscription de Madaure (n° 122)
ou justement le dieu jouait clairement ce role. Remarquons aussi
qu’a Thiges (n° 12) Mercure Silvain est associ¢ au Bonum Fatum, « la
Bonne Destinée »'%. 11 semblerait donc que Baal Addir/Mercure
soit un dieu qui préside a la destinée des mortels, d’abord en les
protégeant, de méme que le scorpion qui tient en respect le mauvais
ceil, et en les guidant, en tant que psychopompe. Il est vrai que peu
de documents africains, outre ceux qui viennent d’étre mentionnés,
montrent Mercure dans son réle de psychopompe!??
suffisamment pour lattester. Ainsi, une cornaline gravée, découverte a
Ammacedara, représente Mercure debout, tenant le caducée de la main
gauche et Psyché dans la main droite!!’

,maisilyena
. On a aussi trouvé dans une

Afrique romaine », MEFRA, 102, 2, 1990, p. 647-649), les documents africains
montrent rarement Mercure dans son rdle psychopompe; 'auteur a expliqué cela
par le fait que les Africains de I’époque impériale s’adressaient a d’autres divinités
pour assurer le salut de leur ame. On constate cependant qu’il n’en était pas de
méme dans cette région du nord de la Numidie.

106 M. Khanoussi, ibid., p. 647; J. Toutain, Les cultes paiens, 1, 1905, p. 305.

107 CIL, V1, 521: Mercurio Caelesti fatali / Q(uintus) Munatius Trochorus / ex uoto
soluit / wotum Munatiorum. En ce qui concerne Trochorus, c’est en vain que nous avons
cherché l'origine de ce cognomen.

108 Peut-étre est-ce la méme idée qui se cache derriére la Fortuna Caelestis (Cat.,
n° 435) de Cirta?

109 Voir M. Khanoussi, ibid., p. 647-648, d’ot nous avons tiré la description
des documents qui suivent.

10 M. Besnier & M. Blanchet, Coll. Farges, 1900, p. 60, n° 7, p. 5.
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tombe d’enfant a Hadrumete un petit vase en sigillée africaine qui
figure Mercure tenant la bourse et le caducée et qui semble appeler
un oiseau symbolisant ’ame!!!. De fagon moins significative, on peut
rappeler le témoignage de Tertullien qui, dans son Apologétique''?,
mentionne que dans 'amphithéatre de Carthage, les serviteurs chargés
d’achever les vaincus et de débarrasser I’arene de leurs dépouilles
avaient le visage couvert d’un masque de Mercure.

Mercure figure aussi comme le patron de plusieurs cités. C’est le
cas a El Jem, ou il est le Genius coloniae (n® 8, 9), et a Vazi Sarra, ou
c’est lui, sans aucun doute, qui se cache derriere 'expression deus
patrius (n® 21). 1l est également deus patrius & Pheradi Mawus (n° 48) et
a Vazaiu, 1l fait partie parmi les Génies de la cité (n°® 94-95). Dans
deux de ces cas au moins, il apparait certain qu’il s’agit de Baal
Addir/Mercure, qui apportait a ces cités sa protection particuliére.
Cette origine libyco-punique fait peu de doute a Vazi Sarra, ou son
épithete de sobrius est probablement, comme on ’a vu, une consé-
quence de son assimilation avec Silvain. A Pheradi Maius, cependant,
la question est plus délicate, puisqu’il s’agit d’une ville cotiere, place
de commerce ou 'on pouvait préférer le Mercure gréco-romain.
Mais c’est aussi une ville au passé punique, située pres du Cap Bon
ou le culte de Baal Addir n’était pas inconnu, comme en témoigne
le promontoire de Mercure (Ras Addar), et ou la culture de I’olivier
était importante deés 'époque punique, ainsi que 'ont constaté Aga-
thocle et ses compagnons lors de leur expédition en 310 avant notre
ere!!3. 11 peut donc fort bien s’agir du dieu libyco-punique. Dans le
cas d’El Jem, il n’y a aucun doute possible, comme on I’a vu, puis-
qu’il y était qualifié de potens (n° 9), une épithéte héritée de Baal
Addir (d’ailleurs présent dans une stele découverte a 10 km de la),
ce qui montre bien son origine libyco-punique. Du reste, on ne
s’étonnera guére de sa suprématie en cette ville ou la culture de
Polivier était si importante. Mais son role va visiblement plus loin,
car 1l est également qualifié de praeses et de conseruator Numen. 11 figure
donc véritablement comme le protecteur attitré du lieu, ce qui est
peut-étre une conséquence de son épithete addir/potens. Cela amene
a considérer le cas de Vagzaiui, ou il figure parmi les Génies de la

" G. Goetschy, BCTH, 1903, p. 164.
12 Tertullien, Apologétique, XV, 5.
113 Diodore de Sicile, XX, 8, 3-4.
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ville (n® 93). 11 fait aussi partie des dii wantes (n° 92) et des Vazaiui-
tanorum_fautores (n° 94-95). Peut-il s’agir 1a de Baal Addir/Mercure?
C’est qu’a cet endroit il semble plutdt jouer un réle militaire, étant
appelé Genius exercitus (n® 90) et on le voit étroitement associé¢ a Mars
(n® 94-95). Il pourrait donc s’agir tout simplement du Mercure romain
qui, a c6té du Mercure Silvain, jouait aussi un réle important dans
les cultes de la IIle légion Auguste, comme le montre son omnipré-
sence a Lambese (n° 106-117). Pourtant, il faut remarquer qu’a
Vazawz, outre Mars, il est aussi associé a Caelestis et Saturne, comme
I’est Baal Addir avec Tanit/Caelestis et Baal/Saturne a El-Hofra,
ce qui laisse ouverte la possibilité qu’il s’agisse bien ici du Mercure
africain. Il faut donc se poser une question importante: Baal Addir,
en plus de sa fonction chtonienne, avait-t-il un aspect guerrier? L’épi-
théte sémitique addir, « puissant », est-elle une épithéte guerriére?
Remarquons que Mars, justement, est qualifié de militiae potens a
Lambeése!!'*, une épithéte qu’il porte rarement; est-ce 1a Pindice d’un
rapprochement entre les deux divinités? Il faut se rappeler aussi que
Silvain lui-méme, a qui Mercure est assimilé, a également un aspect
guerrier et qu’il est fréquemment invoqué par les soldats de Lambese,
qui le surnomment castrensis (n° 180) et vont méme jusqu’a I’associer
a leur embleme, avec I'épithete pegasianus (n® 170-172). D’ailleurs, il
ne faut pas oublier que Silvain est aussi un dieu de la chasse!!?,
comme Diane qui, pour cette raison, était honorée par les soldats
de Lambese!!®. N’aurait-il pas pu étre choisi comme hypostase de
Mercure non seulement en fonction de son aspect arboricole, mais
aussl pour son aspect guerrier? Remarquons justement que dans la
région de Cirta, ou domine le Mercure Silvain, ce dernier est tout
de méme représenté avec une lance sur un relief de Sigus (n® 183),
ce qui lui donne un air plutdt belliqueux!!”. Et Mercure lui-méme
est qualifié de deus uictor, a Hippo Regius (n® 133); or, justement, sur
une monnaie de cette ville, on voit au revers un guerrier ou un
chasseur, debout de face, appuyé sur une haste, avec a ses pieds un

4 CIL, VIII, 2634.

15 T Toutain, Les cultes paiens, 1, 1905, p. 264-266.

16 11, VIII, 2580, 18231.

"7 Et on se rappellera que plusieurs dédicaces a Baliddir ont été découvertes
a Sius: CIL, VIII, 19121 = AE, 1888, 140 = ILAlg, 11, 6486; CIL, VIII, 19122 =
1LAlg, 11, 6487; CIL, VIII, 19123 = ILAlg, 11, 6488.
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chien, Dattribut de Silvain''®. Le Mercure Silvain, héritier de Baal
Addir, aurait donc un aspect guerrier et c’est ce qui expliquerait
alors sa présence a Lambese (n® 111-112, 116), dont 'intérét pour
la culture arboricole ne devait pas étre a ce point important. Et il
est possible, voire probable, que cet aspect guerrier soit I’héritage
de Baal Addir, le « seigneur puissant ». Ce point est d’un intérét
extréme puisqu’on a vu plus haut!'? que le Mars punique!'?’
un aspect agraire: en effet, la stele de Mididi montre, a coté de
Cybele/Caelestis et de Saturne un dieu cuirassé coiffé dun modius'?!.
Cela rappelle évidemment la triade d’El-Hofra, d’autant plus que
Mars est plusieurs fois associé a Saturne, et comme Mercure est
exceptionnellement absent dans les inscriptions de Mididi et de sa
voisine Mactar!??, on est tenté de croire qu’a cet endroit, c’est Mars,
plutdt que Mercure Silvain qui aurait recouvert Baal Addir. L’idée
est d’autant plus tentante que Mars et Silvain sont deux entités tres
proches 'une de lautre, puisque dans son ouvrage Sur I’Agriculture,
Caton I’Ancien parle d’un Mars Siluanus invoqué par les patres et les
éleveurs pour la prospérité de leurs bestiaux!?%. Voyons donc a quels
autres endroits Mars a été associé a Saturne et aurait eu, de ce fait,
un aspect agraire: on trouve cette association a Thuburbo Maius, a
Carthage et a Hr. Ain Souda prés de Thagaste'**. Or, a Thagaste,
Mercure est absent, alors qu’a Carthage on le trouve associé¢ a Mars
(n® 51), ainsi qu’a Thuburbo Maius (n° 40)'?°. Simple coincidence?
On serait plutot tenté de croire, dans ces deux derniers cas, a une
tentative de rapprochement entre deux dieux qui correspondraient

avait

18 L. Miiller (Num. anc. Afr., 1860-1874, II, 167; Suppl., p. 58, n°® 375a;
J. Alexandropoulos, Mon. Afr. ant., 2000, III/121) a attribué cette série monétaire
a Hippo Diarrhytus, mais il semble qu’on doit doive plutot lattribuer & Hippo Regius:
M. Amandry, « Notes de numismatique africaine II », Revue numismatique, 30, 1988,
p- 80-82; J. Alexandropoulos, iud., p. 310-311.

9 Voir p. 53-55.

120 On trouve le dieu Arés dans le Serment d’Hannibal rapporté par Polybe,
VII, 9, 2-3.

121 M. Le Glay, Sat. Afr., Mon., 1, 1961, p. 297-298.

122 Et Silvanus aussi, qui est presque totalement absent en Byzacéne.

123 Caton, Sur [Agriculture, 83.

124 Cat., n° 136 (Thuburbo Maius); n°® 201 (Carthage); n® 225.

125 Notons toutefois que Pinscription de Thuburbo Maius semble se référer aux
divinités de la semaine. Il n’est cependant pas impossible que ce concept corresponde
aussi a des réalités africaines, comme on le voit avec Saturne, qui est suivi de Sol
et de Luna, ses acolytes habituels.



BAAL ADDIR / MERCURE SILVAIN 149

au méme concept de base. Remarquons qu’ils sont également asso-
ciés a Calceus Herculis (n°® 103) et a Diana Veteranorum (n°® 118).
Pourtant, on ne trouve jamais Silvain associé¢ a Mars, méme a Lam-
bése ou les deux dieux jouent un réle important. Tout ceci, comme
on le voit, est extrémement complexe. Pourtant, voici comment nous
sommes tentés de I'expliquer: Baal Addir, le « seigneur puissant »,
aurait eu un double aspect, 4 la fois guerrier et chtonien. A El-Hofra,
c’est Hermes/Mercure qui, de longue date, aurait été identifié a lui,
comme en témoigne la présence du caducée sur les steles et sur
certaines monnaies. Par contre, si le role psychopompe de Mercure
le rapprochait du dieu libyco-punique, ses aspects guerrier et agraire
¢étaient moins bien rendus par le dieu au pétase et on lui aurait donc
adjoint le dieu Silvain, pour qu’ensemble ils puissent incarner la
double fonctionnaité de Baal Addir. Cette formule eut visiblement
un grand succes, puisqu’on en trouve des traces un peu partout en
Afrique proconsulaire. Pourtant, a d’autres endroits, on aurait plu-
tot identifié Baal Addir a Mars, notamment a Mididi, dans la province
de Byzaceéne, ou le culte de Mercure est moins important, sauf a El
Jem et sur la frontiere de la Zeugitane. C’est peut-étre d’ailleurs Baal
Addir qui se cache derriére le dieu Arés du Serment d’Hannibal!%%,
qui forme une triade avec Triton et Poséidon, deux dieux justement
honorés au sud de la Byzacéne, suivant le témoignage d’Hérodote!?”.
C’est ce qui expliquerait que plus tard, on ait fréquemment rappro-
ché les deux dieux dans des dédicaces communes (n® 40, 51, 94-95,
103, 118), puisqu’ils sont les héritiers de la méme divinité. D’autre
part, alors que c’est ’aspect chtonien de Baal Addir qui domine chez
Mercure (le dieu au scorpion), chez Mars et Silvain c’est plutdt
Iaspect a la fois guerrier et agraire!'?8. C’est sans doute pourquoi on
trouve souvent Mercure associé a Caelestis, alors que Silvain et Mars,
quant a eux, ne sont jamais associés a Caelestis, ni méme a Nutrix
ou a Ops, dont les personnalités s’accordent mal avec I'esprit de la
guerre'?. Ils sont par contre tous deux associés a Saturne qui, par

126 Polybe, VII, 9, 2-3.

127 Hérodote, IV, 188; sur la localisation du lac Triton d’aprés le témoignage
d’Hérodote, voir J. Peyras & P. Trousset, « Le lac Tritonis et les noms anciens du
chott el Jerid », Ant. Afr., 24, 1988, p. 162-163.

128 Sur le coté agraire du Mars italique, voir p. 53-55.

129 Une seule exception: la stele de Mididi, on Mars figure a coté de Cybele-
Caelestis. Mais notons que Saturne est également présent, ainsi que Déméter et
Neptune.
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son omnipotence, se rapproche plus aisément des dieux guerriers'®’,
Et comme Silvain est le « complément belliqueux » de Mercure, il
n’est pas nécessaire de I’associer a Mars, qui résume la méme idée,
et c’est ainsi que seules sont présentes dans les inscriptions les asso-
ciations complémentaires de Mercure/Mars et Mercure/Silvain, qui
suffisent pour représenter I'essentiel de la personnalit¢ de Baal Addir.
Cette explication s’avere certes bien compliquée, mais elle a le mérite
de tenir compte de I’ensemble des sources.

Parmi les épithetes de Mercure, il convient d’en signaler une
derniere, thermesis, qui est accolée a Mercure sur une inscription de
Belalis Maior, au nord de Vaga (n® 57). C’est un hapax, dont il est dif-
ficile de trouver le sens exact. Peut-étre signifie-t-il tout simplement
que le dieu assurait la protection des thermes.

3.4 Les associations de Mercure

On a déja analysé la nature des relations de Mercure avec Silvain,
Saturne, Caelestis et Mars, pour mieux comprendre sa nature et
certaines de ses épitheétes. Mais quand on regarde ’ensemble des
Inscriptions qui mentionnent Mercure, on est frappé de voir le grand
nombre d’autres divinités avec qui il se trouve associé. C’est la la
marque d’un grand dieu, un peu a 'image de Saturne qui lui méme
se trouve associé a presque toutes les divinités d’Afrique.

On s’étonne d’abord du tres grand nombre de parédres féminines
présentes a ses cOtés: il est successivement associé a Minerve, Cae-
lestis, Vesta, Virtus, Victoria, Fortuna, Diane et Vénus. C’est ainsi
que sur deux inscriptions de Lepcis Magna, 1l apparait en compagnie
de Minerve (n° 2, 4). On remarque d’ailleurs qu’Athéna/Minerve
et Hermes/Mercure sont présents sur plusieurs monnaies a légendes
puniques de Tripolitaine et recouvrent sans doute des divinités libyco-

puniques'3!. On ne sait cependant si c’est Baal Addir que recouvre

139 Dans le cas de Silvain, voir les n°® 161 (« celui qui tiens la faux »), 162 et,
en Maurétanie: CIL, VIII, 9195; AE, 1993, 1781; Sat. Afr., Mon., 11, 1966, p. 310,
n® 1.

131 Athéna/Minerve a Oea: 1. Miiller, Num. anc. Afi., 1860-1874, 11, p. 15, n®
30 (déesse casquée et tourelée); p. 16, n® 34, 35; p. 20, n° 38; J. Alexandropoulos,
Mon. Afr. ant, 2000, 111/24, 31, 36. Hermes/Mercure a Sabratha: L. Miiller, Num.
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en ce lieu le dieu Mercure. A El Jem (Thysdrus), ot par contre il
semble certain que Mercure recouvre le dieu libyco-punique!®?, on
ne trouve pas clairement cette association dans une inscription, mais
Mercure et Minerve sont les deux divinités protectrices de la ville,
Minerve étant qualifié de Genius Tusdritanorum sur une tessére trou-
vée & Mascula'. De plus, on sait que dans cette région, les Libyens
adoraient une déesse vierge et guerriere qu’Hérodote identifie a
Athéna'3*. On trouve également Mercure et Minerve sur une méme
inscription a Lambese (n® 108), mais il s’agit la d’un vaste groupe de
divinités et rien n’indique qu’il y ait des liens spécifiques entre ces
deux-la, d’autant plus que Minerve est présentée dans le cadre de
la triade capitoline. Mercure est aussi, comme on I’a vu, plus d’une
fois associé a Saturne et Caelestis et se retrouve également seul avec
cette derni¢re dans une inscription de Madaure (n° 122). Pour ce
qui est de Vesta, elle lui est aussi associée dans une inscription de
la méme ville (n® 130), et il faut remarquer également que les deux
seuls autres endroits ou I'on trouve la déesse mentionnée dans des
inscriptions sont des villes situées dans des régions ou le culte de
Mercure est particulierement important: a Thuburbo Maius et a Tiddzs,
pres de Cirta'®. Encore a Madaure, on trouve a nouveau Mercure,
cette fois associé a Virtus (n® 128). Remarquons que la déesse figure
déja, seule ou avec Honor, sur des monnaies de Cirta, qui datent de
I’époque de P. Sittius (46-44 av. J.-C.)!%5. Serait-ce I'interprétation
romaine d’une divinité indigéne? On ne sait. Cependant on constate
que plus tard, la déesse recouvre en fait la Ma-Bellone cappado-
cienne, comme en fait foi une dédicace de Madaure qui mentionne
des cistiferi de la déesse!3’. Notons d’ailleurs que Silvain aussi, 1’alter

Anc. Afr., 1860-1874, II, p. 27, n® 51, 52; p. 28, n°® 62; J. Alexandropoulos, bid.,
I11/45-46 .

132 ¢t le dieu figure aussi sur les monnaies d’époque augustéenne de Leptiminus,
située a 45 km de la: L. Miiller, id., 11, p. 49, n°® 15-19; J. Alexandropoulos, ibid.,
II1/70-71, 74-76. Serait-ce Athéna qu’il faut reconnaitre dans la déesse tourelée
d’une autre monnaie que L. Miller attribue a cette ville (ibid., 11, p. 50, n° 20)?

133 Cat., n° 49.

134 Hérodote, IV, 180, 188.

135 Cat., n° 148 (Thuburbo Maius); n° 430 (Tidd:s).

136 J. Mazard, CNNMQ, 1955, n° 530, 532; J. Alexandropoulos, Mon. Afr. an.,
2000, I11/131, 134.

137 Cat., n° 345; voir F. Cumont, « Les cistiferi de Bellone », CRAIL 1919, p. 256-
260 (plus précisément p. 259).
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ego de Mercure, entretient des liens avec la déesse, puisqu’une de
ses dédicaces, a Sigus, émane d’un cistifer (n° 183). Virtus-Bellone est
d’ailleurs particuliérement présente dans la région: a Sigus, a Thibilis
et a Cirta'®®. En outre, Mercure se trouve fréquemment associé a la
Victoire: c’est le cas a Rusicade (n® 149), située a 65 km au nord de
Cirta; a Cuicul (n° 152); et a Mechta Deradji (n® 156), ou dans un
groupe de divinités, la Victoire