BENNIG: CHA L QUELQUEJA

LES MOUVEM P NATIONAUX

c z

MUSULMA .. JE RUSSIE

LE « SULTANGALIEYISM" »
AU TATARSTAN

MOUTON & CO
MCMLX



ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ETUDES - SORBONNE
SIXIEME SECTION : SCIENCES ECONOMIQUES ET SOCIALES

SOCIETE

ET

IDEOLOGIES

DEUXIEME SERIE

DOCUMENTS ET TEMOIGNAGES

PARIS MOUTON & CO LAHAYE
MCMLX



ALEXANDRE BENNIGSEN et CHANTAL QUELQUEJAY

LES MOUVEMENTS NATIONAUX

CHEZ LES

MUSULMANS DE RUSSIE

LE « SULTANGALIEVISME »
AU TATAESTAN

PARIS MOUTON & CO LAHAYE
MCMLX



© 1960, Mouton & Co, Publishers, Paris-The Hague.
Printed in France.



PREFACE

L'étude des peuples turcs et musulmans de Russie, dans leur histoire
recente, n’a guerefaitjusquici des; nous Iobjetdetravaux aussi doit-on
féliciter Alexandre Bennigsen et Chantal Quelgnejay d’avoir, en orientalistes
compétertts, entrepris, pour combler cette lacune, une érie de recherches dont
leprésent ouvrage est lepremier et heureux résultat.

Les deux auteurs ont traité, avec corsdence et objectivité, un sujet a lafois
actuel et délicat, inclinant le lecteur a la réflexion, a I heure ol les peuples
d’Asie et d’Afrique, dans leur effort dindépendance, desserrent les liens
qui les unissaient aux grands Etats colonialistes d"Europe. La solution du
probleme national en UR.SS. est, en effet, une des solutions possibles,
— celle qui congilie 1'unité ce I'E tat et 'autonomie ce la minorité allogire
dans un cadrefédéral. Elle s’est heurtée a dautres solutions, parmi lesouelles
celle ke I'indépendance : rrmertpamethue ou le rapport desforces a imposé
le choix et déterminé | "avenir conmun des peuples slaves orientaux et des
pEetlﬂS en majorité turcs et musulmans qui vivaient dans les limites du méme

Certes, parmi ces minorités allogenes, les Tatars ce la région ce la Volga
présentent un exemple particuliérement attachant : il s'agit en effet d’ure
minorité e groupes plus ou moins dispersés sur e vaste région, pénétree
par la colonisation russe, formant une société ass%b differenciée ol queloues
familles nobles, reques & la Cour, avaient en définitive moins de poids social
qu’ure Bourgeoisie merchance, cultivée, dont I’Etat s'est servijusoue vers
XéSo comme instrument de pénétration vers | ’Asie Centrale. Paradoxale-
ment les Tatars éendent alors leur influence vers | ’Cural, vers la Balkirie.
Cette diroonstance et | originalité de leur culture musulmane ont été pour
beaucoup dans la résistance quiils ont opposée aux tentatives de conversion et
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d’assimilation poursuivies systématiquement par | ‘Etat, maitre apres iSio,
de I'Asie Centrale onfonctionnaires et marchands russes agissent des lors
souverainement et librement, sans intermédiaire. Méme la Révolution de 190},
qui a w, parmi les Tatars, les premieres éoauches d ‘organisation politique,
n'a guere modifié la situation ; elle a ogpendantpermis, sonsforme de Congres,
les premiers rassemblements de délégués ce tous les peuples musulmans de
I’Empire et renforoé en eux une corscience nationale.

Cespréliminaires, exposés dans des pages denses et suggestives, soulignent
l'originalité des réactions tatares a lapolitique d'ailleurs tardive de russifica-
tion, mais montrent également corbien a été grande | influence de la pensée
philosophicue et politique russe sur les libéraux tatars. C’est reconnaitre a la
fois les exces ce la colonisation et son caractere « progressiste ». 11 est ure
autre condusion qui se dégece ce I'étude : I'écroulement tres rapide du révepan-
turc qui n'apas résisté aux divergences des intéréts éoonomiaues et religieux
des différents peuples de I’'Empire, — ce rée que le Tatar Sultan Galiev
reprendra en vain, lorsquapres la Révolution d’Octobre le probleme des
nationalités estposé a nowveau dans le cadre d’un Etat socialiste.

Aussi bien, c’est le « sultangalievisme » — erserrble des conceptions poli-
tiques et sociales de Sultan Galiev, haut dignitaire communiste de 191J a

192), — quiforme lefond du travail de A. Bemnigsen et Ch. Quelgnejay.
Sultan Galiev — 1'un des principaux dirigeants de la République tatare
fondée en mai 1920 — c’est le communisme appliqué & une minonté tatare,
musulmene et antirusse, et dont il veutfaire, par des voies particuliéres, a
partir ce Kasgan, lepoint de départ d ’une révolution générale parmi les peuples
d’Asie. Indépendance nationale, socialisme national, panturquisme forment,
dans les théories de Sultan Galiev, un ensarrble asse\s peu cohérert, mais qui
refléte les aspirations diverses d’ure intelligentsia active et, pendant queloues
années, ass; indépendante du pouvoir soviétioue. |1 est asx%% caracteristioue
que, malgré la méflance du gouvermeent et enparticulier de Staline a I'égard
ces chefs de la Révolution tatare, Sultan Galiev ait pu, six années durant,
concilier tant bien que mal son appartenance au Parti, me obéissance relative
aux ordres requs et me politique personnelle gue lui permettait lafaiblesse du
nouveal régime a ses débuts. Exclu cependant du Parti en 1929, il exerce
désormais ure activité antirévolutionnaire, jusqu’a sa condanmation en 1929.

L "&ude du « sultangalievisme » n*éclairepas seulement unepériode décisive
el histoire despeuples tatars ; €lle est un test de | ’application d unepolitique
des nationalités par le gouvemement soviétique. Pourjuger ce celleci, on re
doit pas oublier que Kagan est @ moins de sept cent cinquante kilométres
de Mosoou, c’est-a-dire enplein corps ce la Russie eurgpéere, et quielle est
presque me ville détape, afaible distance au sud de lagrande route Moscou
Ekaterinbourg (Sverdlovsk) qui s ’enfonce dans la lointaine Sibérie. L indé
pendance du Tatarstan, ce(it ét€ une rupture d’unité, un démerrbrement,
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auquel le nationalisme révolutionnaire, dans l'intérét méme de la Révolution
et peut-étre de | ‘avenir du peuple tatar, ne pouvait consentir. Toutefois, la
solution définitive n'a pas été retardée seulementpar la résistance d'une partie
dupeuple tatar. Dés octobre 1917, anvit bien que I'égalité despeuples, contre-
partie dufédéralisme et sincerementproclamée, était ure utopie et devait étre
imposée par |’Etat. Des premiers Comités révolutionnaires écartent la
participation des Tatars : le « Sovnarkom » de la « République de Kasgan »
n’encomprendqu un seul : Sultan Galiev, commissaire a | "Education nationale.
Le noweau régime se présentait donc comme un régime « russe ». Cefait
devait peser longtemps sur les rapports russo-tatars. La méfiance du gouver-
nement & |’égard des minorités turques susceptibles de s unir dans ure méme
opposition — danger que rendait pressant le projet de Sultan Galiev d'une
République tataro-baskire — s est manifestée dans la création de Républiques
separées, od la minorité turcue restait, dans le cadre du nowvel Etat autonome,
ure minorité, sur laguelle Iapreporderame des Russes était assurée, mais oll
Tattribution de droits identiques aux uns comme aux autres préparait pour
l'avenir ure égalité defait. 11y a loin de cette conoeption égalitaire et unitaire
a lafois & celle de Sultan Galiev qui tentait de réaliser I'indépendance du
[I)euple tatar en créant déja, par son action administrative, un « Etat dans
Etat ».

Un tel sujet est explosif, encore qutine réflexion actuellement plus sereine
sur le passé conduise les historiens soviétiques a faire, dans |’activité de
Sultan Galiev, lapart ce | ‘efficacité révolutionnaire et celle ce I'esprrit séparar
tiste. Les auteurs ont, avec ure rare impartialité, tenu compte des opinions
exprimées, et leurjugement — car ils prennent parti — a e caractere e
conciliation qui, en définitive, apparait dans la solution soviétioue du probleme
des nationalités. 1ls ont aussi montré, dans la pensée de Sultan Galiev, Tatar
orierté vers | "Asie par le souvenir, etpar une analyseperspicace des structures
sociales du X X * siecle, ee qui est bien une vue prophétique ce | 'avenir : | ‘idée
qe I'Europe, industrielle et ouvriere, était un «foyer révolutionnaire éteint »
et que leflambeau de la Révolution se déplacait vers le vieux continent asia-
thue portépar une masse cepaysans misérables.

Ces quelgues notes d'une lecture qui m’a paru passionnante, tEmoignent
¢k la richesse d'un ouvrage qui utilise une abondante bibliographie et apporte
en annexe des textes remarquables ol s'expriment, sousforme de discours
et d’articles, les idées de Sultan Galiev. Exposé de synthése, instrument de
travail, cette étude du « sultangalievisme »fait homeur auxjeunes orientalistes
qui | ont merée a bien.

Roger Portai,
Professeur a la Faculté des Lettres de Paris.






TRANSLITTERATION

Nous avons suivi la translittération internationale pour les textes de
langue russe, a I’exception des termes et des noms propres connus :
Staline, Lénine, kolkhoze, soviet, Bakou, Moscou, Donetz, bolchevik,
menchevik, Saint-Pétershourg, Kharkov, Ordjonikidze...

Nous avons utilisé des documents tatars transcrits en quatre alpha-
bets différents selon leur date de publication :

— Pour la période antérieure & 1920, I’alphabet arabe normal;
— Deb1920 a 1928, I’alphabet arabe moditié, dit « nouvel alphabet
arabe »;
— Jusqu’en 1938-1939, I’alphabet latin;
et depuis lors, I'alphabet cyrillique modifié.

En vue de simplifier et d’unifier la translittération, nous avons
essayé de revenir toujours a I’alphabet cyrillique. o -

Pour les phonémes purement tatars de I’alphabet cyrillique modifié,
nous avons adopté la transcription suivante 19 = A0 =0, U= U,
Ng = N (9) analogue au n espagnol), Dj = 6 (le  arabe), le K
Vélaire = K (le J arabe), X = Kh (le  arabe).

D’autre part, plusieurs lettres de I’alphabet arabe (tatar) : ar

Se prononcent «g » et sont transcrits par cette lettre dans I'alphabet

cyrillique (r). Nous aurons donc, par exemple, la forme

= Galimgan, “lp = Gali et non la forme plus communément

admise de ‘Alimgan, ‘Ali. )
Nous avons conservé pour les textes de langue turque la graphie

latine turque et suivi la translittération internationale pour les textes

de langue arabe.



Abréviations

NARKOM
NARKOMNAC

OBKOM
N.V.

P.C. (D) R.
P.OSDR.
PR.

PSZR.

RAJKOM
REVKOM
R./N.
R./N.K.

R.M.M.
R.K.

SX).
SOVNARKOM
SR.

XK

r.o.i.r.
V.M.U.
V.N.O.T.
V.T.UZ
V.u.z

ZR.

Z.1.R.G.O.

Z.M.NJ>.

Narodtiyj Komisar = Commissaire du Peuple.

Narodnyj Komisariat po delam National'nostej = Commissariat du
peuple aux Nationalités.

Oblas/noj Komitet = Comité régional (du Parti).

iVoiyy Vostok (Nouvel Orient), Moscou, revue mensuelle de I’Associa-
tion Panrusse des orientalistes, 1922-1930.

Parti Communiste (bolchevik) Russe.

Parti Ouvrier Socialiste-Démocrate de Russie.

Proletarskaja Revo/jntija (Révolution prolétarienne), Moscou, revue
mensuelle de la Section d*histoire du Parti du C.C. du P.C. (b) R.,
1921-1941.

Po/noe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii (Recueil complet des lois de
1’Empire Russe), Saint-Pétersbourg.

Rajonnyj Komitet = Comité de district (du Parti).

Revoljucionnyj Komitet = Comité révolutionnaire.

Revoljutija i National'nosti (La Révolution et les Nationalités), Moscou,
revue mensuelle du Conseil des Nationalités du C.C.E.de I'U.R.S.S.
et de I’Académie Communiste, 1930-1937.

Revoljutija i National’nyj Vopros (L a Révolution et le Probleme N ational),
Moscou, 1930, seul le tome 11 (février-octobre 1917) a été publie.

Revue du Monde Musulman, Paris.

Revoljucionnyj Vostok (L ’Orient révolutionnaire), Moscou, revue men-
suelle de I’Association pour I’étude des problémes nationaux et
coloniaux, 1927-1937.

Sovet Adabiaty (La Culture soviétique), revue littéraire en tatar,
Kazan.

Sociaux-Démocrates.

Sovet Narodnyb Komisarov = Conseil des Commissaires du Peuple.
Socialistes révolutionnaires.

Sovetskoe Vostokovedenie (L ’Orientalisme soviétique), revue men

suelle de I’Institut d’Orientalisme de I’Académie des Sciences de
I'U.R.S.S., Moscou.

Trudy Obitesiva hytlenija Talarstana (Travaux de la Société d étude du
Tatarsan), Kazan, 1930.

Veslnik Moskovskogo Universiteta (Messager de |’Université de Moscou),
Moscou, 1946-1949.

Veslnik Naufnogo Obilesiva Tatarovedenija (Le Messager de la Société
Scientifique de Tatarologie), Kazan, 1925-1930.

Vyslee Tebnileskoe Ulebnoe Zavedenie = Etablissement d’enseignement
technique supérieur.

Vyslee Ulebnoe Zavedenie = Etablissement d’enseignement supé-
rieur.

Zname Revoljtuii (Le Drapeau de la Révolution), journal de langue
russe de Kazan.

Zapiski Imperatorskogo Rjisskogo Geografileskogo Oblleslva (Mémoires
de la Société Impériale Géographique Russe), Saint-Pétersbourg, puis
Pétrograd, 1867-1917.

2umal Minislerslva Narodnogo Prosvellenija (Journal du Min stére de
1’Education Nationale), Saint-Pétersbourg, puis Pétrograd, 1834-
1917.

Zisyi’ Nationalhostej (La vie des Nationalités), Moscou, revue du
Narkomnac hebdomadaire (mensuelle en 1923-1924), 1918-1924



« Je suis venu au bolchevisme
pousse_ par I’amour de mon peuple
qui pese si lourdement sur mon
CORUr. »

Sultan Galiev.

(Lettre au journal - Le Soleil, de Kazan.)












INTRODUCTION

Les Tatarsl de la Volga que les Russes rencontrérent dans leur
marche vers I’Est et qu’ils soumirent dés le xvie siécle, époque ou
partout ailleurs I’lslam était encore en pleine expansion, offrent I’exem:
ple unique, dans I'histoire du Dar ftl-Islam, d’un peuple musulman
placé sous la domination étrangere pendant plus de quatre siecles.

De la chute du Khanat de Kazan en 1552 a la Révolution d’Octobre,
les relations entre Russes et Tatars ne sont qu’un long conflit entre-
coupé de quelques armistices, les Russes cherchant par des méthodes
variées a atteindre un objectif invariable — I’assimilation totale des
musulmans. A cette pression qui menagait leur existence méme, les
Tatars opposerent une résistance qui, selon les époques et les couches
saciales, prit les formes les plus diverses, en vue de préserver I'inté-
grité de leur communauté nationale. Dans cette confrontation multi-
séculaire, dont ils sortirent vainqueurs, les Tatars firent preuve d’une

1 Le terme « Tatar » est imprécis et peut préter a confusion. Désignant a I'origine une
tribu mongole (Ta-ta), il fut ensuite attribué par les Russes a I’ensemble des peuples
turcophones et mongolopbones de I'Empire Mongol et de la Horde d’Or, puis, plus tard, a
I’ensemble des peuples turcophones de la partie européenne de I’'Empire Russe et du
Caucase —ainsi, les Turcs Azéris étaient appelés « Tatars de Transcaucasie » ou de
«Bakou » et les Karacajs-Balkars — « Tatars du Caucase ». Aujourd’hui, les ethnologues
soviétiques appliquent ce terme a plusieurs groupes assez éloignés les uns des autres :
Tatars de la Volga, Tatars de Sibérie Occidentale, Tatars de Lithuanie et de Biélorussie et
Tatars de Crimée. Ils limitent I’expression Tatars Volgiens aux Tatars de la Moyenne Volga
et de I’Ural, a leur diaspora et a quelques groupes qui leur sont étroitement apparentés :
Tatars de Kasimov et d’Astrahan. Le terme Tatars de Ka"an est presque synonyme du
précédent, mais il exclut en principe les Tatars de Kasimov et d’Astrahan.

Les Tatars de la Volga, eux, n’ont adopté la dénomination « Tatars » qu’assez tardive-
ment, dans la seconde moitié du xix* siécle. Auparavant ils se disaient indifféremment
«Tirks », «Bulgars » ou plus simplement « Musulmans ».

7



Introduction

raie vitalité, d’une ténacité inébranlable. Non seulement ils réussirent
a survivre, mais connurent méme, a la fin du xixe et au début du
xxe siecle, une véritable renaissance économique et culturelle et,
passant a la contre-offensive, purent opposer a I’expansion russe le
dynamisme panturc.

La Révolution d’Octobre qui éclata au moment ou la lutte des
Tatars contre le centralisme russe avait atteint son paroxysme, modifia
radicalement les rapports entre Russes et Tatars, sans cependant
mettre fin au mouvement national.

De 1917 a 1921, le nationalisme tatar, allié au communisme, se
manifesta au sein méme du Parti, car les intellectuels progressistes
ralliés au nouveau régime croyaient que seul le pouvoir soviétique
était susceptible de satisfaire leurs aspirations nationales, puis, a partir
de 1921, il prit la forme d’une déviation de la ligne du Parti et enfin,
de 1923 a 1928, d’un mouvement d’opposition dont I'influence fut
profonde sur I’évolution de tous les peuples musulmans de I'U.R.S.S.
—le « sultangalievisme » (en russe : sultangalievslina, en tatar : soltan-
galiefeelek) du nom de Mir Sajit Sultan Galiev jlial*.) qui en
fut le théoricien. Ce fut la plus audacieuse, peut-étre méme la seule
tentative pour concilier les impératifs de la révolution prolétarienne,
congue a | origine pour le cadre industriel de I’Occident avec ceux du
mouvement de libération nationale des peuples colonisés de I’Orient.

Ce fut aussi la réaction la plus typique de I'intelligentsia révolu-
tionnaire d’un pays colonisé contre une politique qui s’oriente surtout
vers la lutte des classes a I'intérieur de la nation dominante (Russie)
ou du groupe des nations dominantes (Europe). Comme telle, elle
préfigure les multiples crises internes qui ont opposé les révolution-
naires des pays colonisés d’Afrique et d’Asieaux Partis Communistes
des puissances coloniales.

Enfin, le « sultangalievisme » représente I'opposition des diri-
geants communistes indigeénes, connaissant le milieu colonial et ses
traits spécifiques a ceux qui, du centre, veulent trancher de son sort

1sans le connaitre aussi intimement.



PREMIERE PARTIE

LE NATIONALISME TATAR
JUSQUA LA REVOLUTION D'OCTOBRE






Les relations entre Russes et Tatars
jusqu’au début du XX siecle

. LA PERIODE D’ASSIMILATION

La chute en 1552 de Kazan, capitale du Khanat Tatar, héritier du
Royaume de la Grande Bulgarie et de la Horde d’Or, margue le début
d’une longue période de pression des Russes sur leurs anciens suze-
rains et adversaires vaincus.

« Kazan, écrit I'historien soviétique N. N. Firsov, héritier de
I’ancien Bulgar, était une ville prospére et un centre culturel impor-
tant. Tout le patrimoine amassé depuis des siecles par les Bulgars
et les Tatars fut détruit, non seulement le_capital matériel, mais
aussi, dans une IarPe mesure, le capital spirituel, car avec les biens
disparurent aussi les hommes, décimés par des massacresl »

Des lors, le pays tatar devint, selon I’expression de Firsov, « une
colonie russe soumisse & une exploitation illimitée »2

La conquéte militaire fut suivie d’une occupation systématique :
les Musulmans furent expulsés de la ville de Kazan, a I’exception
de ceux qui, servant dans les armées du Tsar, purent résider dans le
« faubourg tatar » de Kazan (Tatarskaja Sloboda) ; interdiction leur
fut faite d’habiter dans un rayon de 30 ventes autour de I’ancienne
capitale; les meilleures terres situées dans les vallées des fleuves
Volga, Kama, Sviaga, Sesma, le long des principales voies de commu-
nications et autour des villes furent confisquées aux féodaux et aux

1. N. N. Firsov, Prolloe Tatarii (Lepassé de la Tatarie), Kazan, 1926, p. 25.
2. Ibid., p. 25.



Le nationalisme tatar jusqu’a la Révolution d’Octobre

paysans libres Tatars et distribuées, d’abord a la noblesse terrienne
russe, venue de bon gré ou déportée par lvan 1V, puis aux nombreux
monasteéres et a I'archevéché de Kazan fondé en 1555 qui possédera
au milieu du xvme siécle plus de quatre cents villages2

A cette premiéere vague succéderent, durant tout le xviie siecle,
les paysans russes originaires surtout de la Haute Volga, fuyant le
servage. lls s’établirent sur les terres les plus riches de I'ancien Kbanat,
particulierement dans la région du cemosiéni des vallées de la Volga et
de la Kama (actuels districts de Tetisi, Cistopol’ et Elabuga). Enfin,
pour maintenir I’ordre intérieur et prévenir les incursions des Khans
de Crimée qui revendiquaient la souveraineté sur Kazan et les raids
des nomades des steppes, Nogajs ou Kazahs, le pays tatar fut cou-
vert d'un réseau de forteresses ou furent installés des marchands
et des artisans généralement amenés de force des villes rebelles a
I"autorité de Moscou (Pskov et Novgorod par exemple) : telles
furent Ceboksary (construit en 1555), Laisev (1557), Koksajsk (1573),
Tetlsi (1578), Kosmodemjansk (1583), Alatyr (1583).

Gréce a cet effort, dés la fin du xviesiecle, le territoire de I’ancien
Khanat avait une population mélangée avec cependant une nette pré-
dominance de I’élément indigéne3

La colonisation russe, interrompue pendant la « Période des Trou-
bles », reprit sous les premiers Romanov et fut accélérée dans la
premiére moitié du xvine siécle, surtout sous Pierre ler et I'lmpéra-
trice Anne. Les nouveaux immigrants russes sinstallaient sur des
terres abandonnées par les paysans tatars libres (iasakci) fuyant en
masse vers I’Ural, la Sibérie, le Turkestan et le Caucase. On sait, par
exemple, qu’en 1716, sur les 46 841 exploitations individuelles appar-

tenant aux paysansjasaklis, 19923 furent abandonnées et occupées
par des colons russes®®

1 L’installation des propriétaires fonciers russes dans le pays tatar commencée dés le
regne d’Ivan IV, s’est poursuivie jusquau milieu du xix0siécle. A la fin du xvmesiecle,
certains grands propriétaires russes possédaient d immenses domaines; la famille Tolstoi
avait 14 villages avec 2 585 serfs, les Naryékin 3800 serfs, les Molostvov 6 villages avec
| 273 serfs. Istorija Tatarskoj A.S.S.R., t. I, Kazan, 1955, p. 188.

2. lbid., p. 289.

3. G. Gubajdullin, « 1z proslogo tatar » Materialy po izuéeniju Tatarstana (M atériaux
pour I’étude du Tatarstan), 2e partie, Kazan, 1925, p. 83. Voir aussi N. A. Firsov, Inorod-
éeskoe msetenie Kazanskogo Cantva i Novoj Rossii do 1762 goda i kolonigadja Zakantikib
gemel' (La population allogenedu Royaume de Kazan et de la Nouvelle Russie avant 1762 et la
colonisation de la Trans-Kama), Kazan, 1869, et du mdme auteur ; Pologenie inorodeev Severo-
Vostoénoj Rossii v Moskovskom gosudarstve (La situation des allogenes de la Rusie du Nord-Est
dans I’E tat Moscovite), Kazan, 1866.

6. Istorija Tatarskojyi.S.S.R., op. cit, p. 210-211. Entre 1710 et 1730, I'actuel territoire
baskir (Ural méridional) ret\l;t lprés de 60000 immigrants tatars (méme source, p. 211,
citant le rapport du prince Volynskij, gouverneur de I’Ural).
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A la fin du xvine siécle, la population du territoire correspondant a
I’actuelle République Autonome Tatare était déja en majorité russe
(52 % de Russes, 40 % de Tatars et 8 % d’autres allogenes, Finnois
et Cuvases)1l Cette proportion ne devait guére subir de changement
ultérieur. Nous savons en effet qu’au début du xixe siécle la population
totale de ce méme territoire atteignait 800 000 ames, dont 52,7 % de
Russes, 38,2 % de Tatars et 91 % de Finnois et Cuvases. En 1858,
elle dépassait 1500000 ames, mais la répartition par groupes natio-
naux n’avait pas varié2

Cette situation démographique particuliere a exercé une influence
déterminante sur I'histoire du mouvement national tatar: des le milieu
du xixesiecle, plus de la moitié de ce peuple habitait hors de la région
de Kazan. Aussi le nationalisme tatar cherchera-t-il toujours a dépas-
ser le cadre étroit de la Moyenne Volga; il se teintera facilement de
« panislamisme » ou de « panturquisme » et s’intéressera davantage a
I’ensemble des peuples musulmans ou turcs de Russie qu’a la nation
tatare au sens étroit du terme.

En méme temps qu’ils prenaient possession du pays, les Russes pra-
tiquaient vis-a-vis de la population indigéne une politique d’assimila-
tion. Leur effort portait sur deux points :

10 La destruction ce la féodalité terrienne tatare qui avait dirigé, au
XVi® siecle, la résistance nationale3

Loffensive fut lancée sous les premiers Romanov : I’'Ukag de 1628
(P.S.ZR.I, t. I, ch. xvt, art. 42-43 et 44, p. 77-78) interdit aux proprié-
taires fonciers musulmans de posséder des serfs chrétiens et, réci-
proquement, aux féodaux russes d’avoir des serfs non chrétiens.
Cette décision provoqua le transfert de la population paysanne serve
entre féodaux russes et musulmans, mais ne fut préjudiciable qu’aux
seconds, car les conversions forcées fixaient définitivement les serfs
tatars au pouvoir de leurs propriétaires russes. Dés cette époque
commence la longue décadence de la féodalité terrienne tatare qui,
abandonnant I’agriculture pour le commerce, va se transformer en une
nouvelle classe : la « noblesse marchande », puis en bourgeoisie
commercgante4

1 Istorija Tatarskoj j4.5.S.R., p. 187.

2. Istorija TatarskojR1.S.S.R., p. 236.

3. Les débuts de la colonisation du pays tatar par les Russes furent marqués par des révoltes
dirigées par les féodaux dépossédés : soulevement de Husein Seit (1533-1357): souléve-
ment de 1571-1572 provoqué par Iinvasion du Khan Devlet Gircj de Crimée; révoltes de
1574, de 1380 a 1584, de 1608 a 1610, etc...

4. Cf. G. Gubajdulun, « K istorii razlozenija feodal’nogo klassa u privolzskih Tatar »
(L’histoire de la décomposition de la classe féodale chez les Tatars de la Volga), Vostth
kovedenit, Bakou.
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Cette décadence fut accélérée par I’'Ukag de Pierre ler de 1713
{P.S.ZR.l, t. VI, art. 27-34, p. 66-67) qui laissaitaux féodaux musul-
mans de Kazan et d’Azov, un délai de six mois pour se convertir au
christianisme ou voir leurs terres et leurs serfs confisqués par I’Etat.
A la suite de cette mesure, une partie, considérable selon les unsl,
négligeable selon d’autres2 se convertit au christianisme, mais 3 725
serfs musulmans seulement furent confisqués, car, dés cette époque,
la classe féodale tatare trés affaiblie n’utilisait plus la main-d’ceuvre
serve. On peut considérer qu’apartir du régne de Pierre ler, lanoblesse
tatare ne joua dans la société musulmane qu’un rble secondaire,
malgré la tentative de Catherine I1 de lui redonner vie3 Ses éléments
les plus dynamiques se transformérent en marchands ou en petits
industriels (passage favorisé par Pierre ler, mais freiné sous ses succes-
seurs)4sles autres, ruinés, s’en furent rejoindre la masse des paysans
libres (jasakli).

20La conversion des Musulmans au christianisme orthodoxe. — Inaugurée
en 1555 par le premier archevéque de Kazan, Mer Gurii, et pour-
suivie jusqu’a la « Période des Troubles », cette politique fut couron-
née tout d’abord d’un succes apparent. Dés la fin du xvie siécle,
s’était formée une assez nombreuse communauté de Tatars convertis
(en russe Kresfen;, en tatar, Krjas) qui restérent un certain temps des
crypto-musulmans. Aprés la période de libéralisme relatif des Tsars
Michel et Alexis, la campagne de christianisation fut reprise avec une
vigueur nouvelle sous Pierre ler.

En 1707, Mer Tihon, archevéque de Kazan, fonda la premiére
école pour les enfants des néophytes, destinée a former des mission-
naires chrétiens connaissant parfaitement la langue tatare. Cette
tentative resta sans lendemain; I’école n’eut que trente-deux éléves
«recrutés de force » et fut fermée en 17096 Mais le 13 mars 1723, le

1 A. N. Grigor’ev, « Hristianizacija ncrusskih narodnostcj, kak odin iz metodov
nacional ho-kolonial’noj politiki carizma » (La Christianisation des populations non russes,
une des méthodes de la politique nationale-coloniale du Tsarisme), Materialy po istorii
Tatarii, t. |, Kazan, 1948, p. 234,

2. G. Gubajduixin, Iz prollogo Tatar, op. ci/., p. 9L

3. Au moment de I’abolition du servage en 1861, il n’y avait dans le « Gouvernement »
de Kazan que 71 serfs musulmans (G. G ubajdullin, Izproilogo tatar, op. cit., 106)

4. Alafindu xviiOsiécle, on trouvait dans le «faubourg tatar » de Kazan plusieurs dizaines
de petites entreprises industrielles indigénes (mégisseries, savonneries, salpétreries, tis-
sages, fonderlesg employant en moyenne de 3 a 9 ouvriers salariés {Istorija_Tatarskoj
yl.J2J R, op. cit,, p. 192). Voir aussi M. K. Korbut, «lzuéenie istorii proletariata Tatar-
stana » (L ¢tude de I'histoire du prolétariat du Tatarstana), I.P.S.S.S.R ., vol. 3, Moscou,
1930, p. 138-136; G. M. Zalkind, « Oecrk istoriigomozavodskoj promySIennostl Tatar-
stana » (Esqmsse de I'histoire de I’industrie miniére du Tatarstan), T.0 .I.T., 1.1, p. 47-48.
5. V ladimirskij-Budakov, Gosudarsivo i Narodnoe obrazovanie v Rossii X V I1'v. (L Etat
et I’Education nationale en Russie du X V I11e siie/e), ire partie, p. 68.
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méme prélat ouvrit une école diocésaine et, en 1728, un séminaire
religieux pour Tatars convertis; cette méme année fut ordonné le
premier prétre indigénel2

A partir de 1720, le Gouvernement de Saint-Pétersbourg commenca
aprendre des mesures administratives destinées a favoriser les conver-
sions : les néophytes furent exemptés de tout impdt pendant trois ans
(W% du 1-10-1720) et de la conscription (Uke% du 6-1-1722); le pro-
sélytisme musulman fut interdit sous peine de mort et de destruction
des mosquées (ka% du 6-1-1728).

Ces mesures furent confirmées et aggravées par PUa%de 1731 de
I’Impératrice Anne obligeant les Tatars restés musulmans a assumer
la charge des impéts et de la conscription & la place de leurs fréres
convertis. En outre, pour empécher tout contact entre Tatars chrétiens
et musulmans et, afin de « protéger la foi chrétienne des néophytes »,
les Musulmans étaient expusés des villages ol se trouvait un groupe de
convertis et déportés dans les régions les plus reculées de la Tatarie
Orientale et de I'Ural3

Enfin, en 1731, fut fondée a Kazan et a Svialisk la « Commission »,
devenue en 1742, le « Comptoir des néophytes » (Novo-Kresienskaja
Kontora). Cet organisme qui laissa dans la mémoire des Tatars un
souvenir amer et ineffagable, s’occupa activement pendant trente-trois
ans de la conversion des allogénes musulmans et animistes3 Au méme .
moment, I'archevéque de Kazan, Msr Lucas Konasevic, s’attaquait
directement a I’lslam, faisant détruire, entre 1738 et 1755, 418 des
536 mosquées du « gouvernement » de Kazand

Les résultats de cette politique furent assez décevants. Tous les
historiens russes et soviétiques estiment que le nombre de Musul-
mans convertis au christianisme au xvine siecle fut négligeable. Firsov
constate que « les Tatars musulmans étaient fermement attachés a
leur foi et que le « Comptoir des néophytes » ne pouvait senorgueil-
lir de grands succés ». Grigor’ev {op. cit., p. 238 & 245), estime que le

1. Grigor’ev, op. Cit.,, p. 253.
2. Gubajdullin, Iz prollogo tatar, op. cit,, p. 94.
3. Voiracesujet : Istorija Tatarii vdokumentab i malerialab (L *bistoire de la Tatarie & travers
les documents et les matériaux), Kazan 1937, p. 327-328; Grigor’ev, op. cit,, p. 238-240;
Istorija TatarskojA.S.S.R., op. cit., p. 207-208; Gubajdullin, 1z prollogo tatar, p. 94. Sur
I’activité du « Comptoir des néophytes )) voir aussi A. Battal, 3

AN 1R .- Kazan Tiirkleri Tarikbi ve Siasi Gorusler (Turcs de Kazan, apergu historique
et politique), Istanbul, 1925, p. 108-117; A. O. Malov, O Novokreséenskoj Kontore,
Kazan, 1878; S. L. Ursynovic, « NovokreScenskaja Kontora — K voprosu o roli
pravoslavnogo missionerstva v kolonizacionnoj i nacional’noj politike samoderzavija »
(Du role des missionnaires orthodoxes dans la politique coloniale et nationale de I’au-
tocratie), AteJst, n° 54, 1930, p. 22-50.
4. Istorija Tatarskoj YU"i".R., op. cit., p. 208.
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nombre total des convertis fut considérable mais la majeure partie
était d’anciens animistes (Cuvases, Udmurtes, Mariis...). Malgré
I’appui des autorités, le « Comptoir » ne put mettre finau prosélytisme
musulmanl, mais provoqua seulement la fuite massive des Tatars
vers la Baskirie2 Finalement, la haine soulevée par cette politique
ne fut pas étrangere a la participation des Tatars, des Baskirs et
des autres allogénes, musulmans ou non, aux grands soulévements
populaires de la seconde moitié du xvme siécle : révoltes de Batyrsa
et de Pugacev3d

2 LA PERIODE DE COOPERATION

L’échec de la politique d’assimilation et la crainte de nouveaux
troubles sanglants dans la région de la Volga-Ural furent déterminants
dans le revirement qui suivit I'avénement de Catherine 1.

Tout d’abord, le Gouvernement de Saint-Pétersbourg voulut
s'attacher la noblesse terrienne tatare qui avait été loyale pendant
la révolte de Pugacev et chercha, sans reussir d’ailleurs, & arréter sa
décadence en I'assimilant a la noblesse russe et en lui restituant ses
droits et privileges.

D’autre part, pour calmer le mécontentement des musulmans, une
politique de large tolérance religieuse fut inaugurée en 1764 : le
« Comptoir des néophytes » fut supprimé par 7’Unes® du 20 février
1764 et la tache de convertir les allogénes musulmans et animistes
confiée & la Direction des Missions de I’Archevéché de Kazan dont
I’activité resta faible et qui fut supprimée a son tour en 1799%En outre
les Musulmans furent dispensés de fournir des recrues a la place des
convertisg

En 1767, Catherine se rendit a Kazan et autorisa les Musulmans a
bétir deux mosquées dans la ville, de méme qu’elle leva I'interdiction

1 Grigor’ev (op. cit., p. 235) se référant a VUkaz n° 6770 (t. IX duP.S.Z R.l.) écrit que
les cas ou des musulmans réussissaient a convaincre les paysans russes a embrasser I’Islam
n’étaient pas isolés.

2. Cf. N. A. Firsov, Inorodfeskoe russUnie Kaganskogo Carstva v Novoj Rossii do 1762 i
koloni*acija %emel‘, op. cit.

3. Sur le role déterminant joué par les populations musulmanes de la Moyenne Volga et
de I'Ural dans le mouvement de Pugaéev, voir notamment : G. Gubajdullin, «Puga-
éevSéina i Tatary » (Le mouvement de Pugaéev et les Tatars), I"vestija Obttestva obsledo-
vanija i igulenija Azerbajfcana, Bakou, 1927, n°® 4, p. 74-103 et du méme auteur : « Uéastie
Tatar v PugaéevSéine » (La participation des Tatars au mouvement de Pugaéev), N .V .,
n° i, p. 262-268 et Pugalevllina (recueil de documents), Moscou, 1926.

4. Grigor’ev, op. cit., p. 256 et 248.

5. Ibid., 245.
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d’y habiter. En 1773, cette tolérance fut étendue a I’ensemble du pays
tatar. L’Ue%du 17 avril 1773 (PS.Z.R.1., vol. XIX, n° 13996, p. 79%5-
796) accorda a tous les Musulmans de I'Empire une compléte liberté
religieuse et notamment le droit de construire des mosquées et des
écoles religieuses (mektebs et medressehs). Ainsi satisfaction était don- .
née aux demandes présentées par les deputés tatars a la Commission
pour la réforme judiciairel

Enfin en 1782, Catherine Il institua le Mnftiat dont le siége fut
d’abord Orenburg, puis Ufa et, en 1788, VAssemblée Spirituelle des
Musulmans (Uedj du 22-9-1788, P.S.Z.R.l., vol. XXII, n° 16710,
p. 1107-1108).

Le Mufti, president de I’Assemblée Spirituelle, nomme par décret
de Saint- Petersbourg, était un véritable fonctionnaire appointé par
I'Etat, relevant du Ministre de I’Intérieur. Son autorité s'étendait a
tous les Musulmans de la Russie d’ Europe, c’est-a-dire aux Tatars
de la Moyenne Volga et d’Astrahan et aux Baskirs. Les Kazahs (Kir-
ghiz), bien que leur territoire ait été annexé au xvine siécle, n’étaient
pas soumis aux lois russes, mais a leur droit coutumier (‘adat) et
échappaient a I’autorité de I’Assemblée d’Orenburg2

Cette réorganisation administrative destinée a gagner la sympathie
des Musulmans et aussi, pense Grigor’ev (op. Cit, p. 249), a neutra-
liser Iinfluence spirituelle de la Turquie, provogqua une Véritable
renaissance islamique et ne fut pas étrangere au net recul du christia-
nisme qui durera toute la premiére moitié du xixe siécle et sera marqué
par le retour de nombreux KijaHes a I’lslam3

Grigor’ev (op. cit.,, p. 257) citant la publication Sbomik Dokumentov
b obraovanii inorodoey (p. 14-16), présente comme suit le bilan de la
politique de conversion dans le « gouvernement » de Kazan au début
du xixe siecle :

1 Nakasj tatarskih depu/alov v Eka/erininskoj Komissii tiovogo Dlofenija (Les instructions
des députés tatars & la Commission du nouveau Code de Catherine), dans Istoriieskie svedenija
v Ekalerininskoj Komissii, Sbornik Impr. Rossijskogo Is/edovatelnogo Obitesiva, t. XIV
et CXV.

2. U. Validov, Oéerkilstorii Obra“ovannostii literatury Tatar do Revoljucii 1917 (Esquisse de
I’histoire de I’instruction et de la culture des Tatars avant la Révolution de t917)> Kazan,
1923, p. io.

3G r?gor ev (op. cit., p. 258-259) donne de nombreux exemples de I’échec de la politique
d’assimilation —ainsi la Société Biblique fondée en 1818 & Kazan ne réussit, au cours du
premier quart du xix®siécle, a convertir qu’un r«//Tatar musulman. Voiraussi : Mozarov-
skij, 1%Io$enie hoda missionerskogo dela po prosvelleniju Ka”anskih inorodcev s 1JJ2 do 1867
goda (Description de | ’ceuvre des missionnaires en matiére d’éducation des allogénes de Kazan de
ijjz 41867), C.LO.LD.R., 1.1, 1880.
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Total des  dont chrétiens PréiS & revenir

Nationalités convertis  authentiques & I’ancienne

religion
Tatars ...ocooveveneenens 17 369
Mariis (Ceremisses) ... %&&ég 21 564 B Z778
CUVESES ..o 260 642 & 423 1% A
Mordves ....... s u 317 1517 -
Udmurtes (Votjaks) ... 4 80 457 4405
Total ... 335 65 134 130 249 4%

Le retour a une politique libérale vis-a-vis des allogenes s’expliquait
aussi et surtout par la volonté d’ouvrir au commerce russe les terri-
toires d’Asie musulmane, interdits en fait aux « infideles ». Seuls les
Tatars pouvaient le faire en devenant les intermédiaires exclusifs
entre la jeune industrie de la Russie d’Europe et les sources de matiéres
premieres et les marchés des Emirats du Turkestan. Abandonnant la
politique d’assimilation pratiquée par ses prédécesseurs, Catherine Il
accorda a la classe marchande des faveurs exceptionnelles qui en
firent, pour un siécle et demi, le leader incontesteé du peuple tatarl
Entre autres privileges, un organe administratif fut attribué a la bour-
geoisie de Kazan : la « Nouvelle Mairie Tatare » (Novaja Tatarskaja
Ratusa) et toutes les restrictions au commerce en pays baskir levées2
Par ailleurs, la pacification des steppes du Kazahstan et de la région
de la Basse VVolga permit de remplacer I'ancienne route commerciale
de la Volga-Caspienne (Kazan-Astrahan-Khiva) par deux voies nou-
velles, joignant la Russie d’Europe aux Emirats d’Asie Centrale et
passant par des territoires a peuplement tatar : Orenburg-Bukhara et
Kazan-Semipalatinsk-Taskent.

Enfin, I’administration russe aida ses alliés tatars a éliminer leurs
concurrents Turkestanais (Sarts) auxquels I’accés du territoire de

1. Sur I’essor de la bourgeoisie commercante tatare au xviii®et dans la premiere moitié
du xix° siécle, voir : Istorija Tatarii v materialab i dokumcntah (M atériaux et documents
concermnant | ’histoire de la Tatarie) ; G. Gubajdullin, Istorii torgovogo klassa uprivolzjskih
Tatar (L histoire de la classe marchande chez les Tatars Volgiens), Vostokovedcnie, Bakou,
Un.té d’Azerbajéan. Faculté d’Orientalisme, 1926, t. I, p. 49-74; N. N. Firsov, Ncko-
torye ierty iz istorii torgovo-promyflennoj $izni Povolzja (Quelques traits de Thistoire de la vie
commerciale et industrielle de la Volga), 1.0 .A.I.E ., Kazan, t. XIV; K. Fuks, Kazanskie
Tatary v statistiieskom i etnografiieskom otnofenii (Les Tatars de Kazan dupoint de vue statis-
tique et etbnografique), Kazan, 1844.

2. Notamment les Ukaz du 21-6-1776 (P.S.Z.R.I, t. XX, n° 1454°) ct 22-2-1784
(Ps.zRJ., t. XII, n®ij 936).
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I’'Empire fut interdit, exception faite des marchés installés dans les
forteresses frontalieres. En méme temps, profitant de I'hostilité fana-
tique des Turkestanais contre les « infideles », les Tatars s'installaient
solidement en Asie Centrale pour y détenir jusqu’a la seconde moitié
du xixe siécle, le monopole absolu du commerce avec la Russie.

Par suite du déplacement de I’activité économique vers le Sud-Est,
Kazan perdit, a la fin du xviiio siecle, son rang primordial de capitale
du commerce tatar au profit d’autres villes mieux situées : Orenburg
avec son faubourg tatar Seitov-Pasad, Orsk, Troick, Ural’sk, Astrahan,
Semipalatinsk, Kyzlar. Des colonies tatares vinrent également s’établir
dans les principales villes de Sibérie, du Turkestan, du Caucase et
méme de I’Altaj, de la Mandchourie, du Singkiang et de la Chine. En
méme temps qu’ils pénétraient dans I’Ural, dans les steppes Kazahes,
en Sibérie et parmi les peuples finnois de la Volga, les marchands
tatars apportaient aux populations animistes ou semi-animistes la
rebgion et la culture musulmanes, doublant ainsi leur emprise écono-
mique d’une influence d’abord culturelle, puis pohtique*

Aiinsi, par un phénomene paradoxal, I’extension de I'administration
russe vers I’Est et le Sud-Est saccompagnait non pas de la russification
mais de « I'islamisation » et de la « tatarisation » des allogénes.

Cette évolution commencée a la fin du xvniesiecle, s’est poursuivie,
en dépit de I'opposition plus ou moins énergique des autorités russes,
jusqua la Révolution d’Octobre et permit a la bourgeoisie tatare de
prendre, a la fin du xixc siecle, la direction de I'ensemble du mouve-

i. Ne seraic-cc qu’entre 1853 et 1859, par la seule typographie de I'Université de Kazan,
furent édites 326 700 exemplaires du Coran et d’autres livres pieux, destinés surtout a
I’Asie Centrale et, entre 1854 et 1864, plus d’un million de livres furent publiés & Kazan
par les Tatars (d’aprés E. Voronec, «Ugitel’skaja Scminarija Kazani », Rtesskij Vestnik,
Juillet 1873). S. Zcnkovsky « A century of Tatar Revival », The American Stavic and Easl
European Revieiv, oct. 1933 et G. Gubajdullin (%prollogo, op, cit., p. 103-105) donnent
des renseignements précieux sur le commerce des livres religieux édités a Kazan dans
la premiére moitié du xix° siécle.

Plusieurs études ont été consacrées a la « tatarisation » des allogénes de la Volga, de
I’Ural et de la Sibérie; voir en particulier Ja. D. Koblov, 0 tatariracii inorodcevprivoliskogo
kraja (De la ta/arisafion des allogénes du territoire de la Volga), Kazan, 1910. Tokarev,
Efnografija Narodov S.S.S.R . (Ethnographie despeuplesde I’U .R S S.), Moscou, 1938, p. 171,
cite un exemple de la tatarisation de Cuvaies ; au début du xix6siecle, le «gouvernement»
de Kazan comptait trois fois plus de Cuvases que de Tatars, tandis qu’en 1897, les Tatars
étaient deux fois plus nombreux que les premiers. Cette diminution est due a la « tatari-
sation » des Cuvases.

Cokan Valihanov, descendant des Khans Kazahs, décriten 18394 son tour « I’islami-
sation » des Kazahs : «1l y a trente ans, nos Kirghiz de la Moyenne Horde buvaient le
bit fermenté de jument, puis le Gouvernement russe leur a fait construire des mosquées
et a nommé des mollahs tatars; maintenant, sous I'influence des Tatars, les Kirghiz sont
devenus aussi fanatiques que les derviches tourneurs de I'Ordre des Mevlcvis » (Oler/
Cungarii, 1839, publiés par Vcsselovskij dans « Socinenija C.C. Valihanova », Z.1R.G .O .,
t. XXIX, Saint-Pétersbourg, 1904, p. 63).
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ment national des Musulmans de Russie. Grace a son commerce avec
I’Asie Centrale, la classe marchande tatare connut une période de
prospérité éclatantelet saccrut rapidement au détriment de la noblesse
et de la paysannerie. En 1807, la Ratusa tatare de Kazan avait déja sous
sa juridiction 6 marchands de ireguilde, 58 de ze, % de 3eet 96 mar-
chands moyens dont le capital était passé de 563 548 roubles en 1800
a 909 640 roubles en 1805, soit une augmentation de 50 %en cing ans.
Certains marchands possédaient dimmenses fortunes (par exemple
Habibullah Junusov dont la fortune dépassait 3 millions de roubles)2

Au début du xixe siecle les Tatars commencerent a s'intéresser aussi
a l'industrie (savonnerie, tissage, minoterie et cuirs); en 1812, ils
possédaient dans le «gouvernement » de Kazan, 20,80 % des ouvriers
salariés, 49 % des usines et contrblaient 25 % de la production3

Ainsi, dés la fin du xvncsiecle, la bourgeoisie capitaliste marchande
avait réussi a se substituer a la féodalité terrienne comme classe diri-
geante de la société tatare. Comme le constate Gubajdullin (I¢ pro-
Slogo.., op. cit., p. 108), cette modification de la structure sociale aurait
dd logiquement amener la « libéralisation » de I’ancienne idéologie reli-
gieuse. Or, par un curieux paradoxe, I’'hégémonie de la bourgeoisie
s’accompagna de la renaissance de I’lslam dans sa forme la plus tradi-
tionnelle.

Les raisons de ce phénomene que I’on a pu, depuis, observer dans
de nombreux pays colonisés, sont multiples. Le souvenir des per-
sécutions religieuses du début du xviii' siecle et la haine de tout ce qui
était russe — réaction naturelle de défense contre la poussée des idées
chrétiennes et libérales — ne furent certes pas étrangers a ce retour
au conservatisme religieux4 mais on peut aussi I’expliquer par I’orien-
tation du commerce tatar. En effet, au moment ou Catherine |1 faisait
publier le décret sur la liberté religieuse, les rares établissements sco-

1 Selon A. M. Terentiev, Rossija i Anglija v bor’be zp rynki (La Russie et I’Angleterre
dans la lutte pour les marchés), Saint-Pétersbourg, 1876, p. 25, les échanges tatares avec le
Turkestan étaient passés de 83 000 roubles en 1773-1777 a 624 000 roubles en 1793-1797
eta 11 336 000 roubles en 1832. Les exportations russes vers I’Asie Centrale comprenaient
surtout les textiles, les produits manufacturés, le sucre et plus tard le kérosene. Les impor-
tations en provenance d’Asie Centrale : les produits de I’elevage kazah, la laine, les peaux
d’astrakan, les tapis, les fruits secs. Les échanges se faisaient sur une base particuliérement
avantageuse pour les marchands tatars. Voir a ce sujet G. Ibragimov, Tatary v revoljucii
190J goda, op. cit.
2. G. Gubajdullin, |z prollogo tatar, op. cit., p. 98 et 100, et du méme auteur : « 1z istorii
torgovogo klassa privolikih tatar », at. cité, Vostokovedenie, Bakou, vol. 1, 1926, p. 59a 61.
Voir aussi : K. Fuks, Kazanskie Tatary v statistileskom i cinografiéeskom otnolenii, op. cit.,
p. 127 et I’excellente étude de S. Zenkowvsky : « A century of Tatar revival », art. cité,
g. 303-319- .

. G. Gubajdullin, Iz prollogo..., op. cit., p. 102.
4. G. Ibragimov, Tatary v Revoljucii 190Jgoda, op. cit., p. 26.
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laires musulmans de Kazan étaient en compléte décadence et les
classes aisées tatares avaient déja pris I’habitude d’envoyer leurs
enfants parfaire leurs études dans les medressehs de Bukhara, célebre
centre de I'enseignement islamique mais déchu de sa grandeur et
devenu, au xixe siécle, le refuge d’un Islam sclérosé et formaliste.

« Or, écrit Gubajdullin (1%proslogo..., op. cit., p. 188), les com-
mercants tatars ne pouvaient prétendre conserver leur_influence
(en Asie Centrale) que si leur civilisation était conforme a celle qui
y ré%r}alt et s'ils connaissaient la langue et les coutumes des Kazahs,
des Uzbeks et des Tagiks. 11 et éte illogique que le marchand et
Iindustriel tatars qui apportaient en Asie Centrale des vétements
musulmans, des centaines de milliers d’exemplaires du Coran, des
livres de_Frléres, des manuels scolastiques pour les medressehs et
des recueils de poésie mystique soufie, eussent organisé chez eux,
& Kazan, des écoles et favorisé des coutumes contraires & celles
de leurs clients. »

L’influence spirituelle et culturelle de I’Asie Centrale sur Kazan fut
grande durant la premiére moitié du xixesiecle; elle se manifesta, dans
le domaine des meeurs et des coutumes, par I'introduction de vétements
de type turkestanais, par le port du voile par les femmes, la claustra-
tion des épouses, I’observation plus sévere des rites religieuxZ; dans le
domaine de I’enseignement, par Iinauguration d’un grand nombre
d’écoles musulmanes. En 1844, il y avait 4 medressebs a Kazan et en
1850, I’Assemblée Spirituelle d’Orenburg administrait 1859 mektebs
dont 408 dans le seul « gouvernement » de Kazan (Gubadjullin, Lj
prollogo.., op. cit, p. 110). Ces mektebs étaient inspirées du modéle
bukhariote et les nmdarris (professeurs) étaient souvent des Turkes-
tanais qui dispensaient un enseignement médiéval mal adapté aux
exigences de la jeune bourgeoisie2

Le conservatisme oriental exerca une influence durable sur la
société tatare qui, jusqua la Révolution, demeurera trés attachée a
Ilslam le plus orthodoxe. Malgré le triomphe du mouvement réfor-
miste dans la seconde moitié du xixe siécle, les plus avancés parmi
les modernistes, y compris les socialistes révolutionnaires, resteront
presque toujours des Musulmans croyants et pratiquants3

1. Cf. SZHABEDDIN AL-MaROANI : juL 3 Jijli gjj».v\ jui-vi p1 - Mtstafad al-
Akbbar.., t. 11, Kazan, 1900, p. 24-25.

2. Voir a ce sujet I’étude de (3 Validov, Olerki istorii obrarpvarmosti..., op. cit.

3. Le grand turcologue russe W. Barthold écrivait en 2912 : « Malgré la pénétration
de la culture européenne chez les Tatars de Kazan au cours des dix ou quinze dernieres
années... la jeunesse musulmane... tient a sa foi et a sa spiritualité aussi fermement que la
vieille génération... car, pour un peuple privé de son indépendance politique, la religion
est la seule expression possible de son unité nationale. »
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3 LA RIVALITE — 1860-1905

Vers 1860, commence la nouvelle phase des relations russo-tatares,
marquée par I’abandon de la coopération de 1’époque précédente. Plu-
sieurs causes expliquent ce revirement, la principale est I’essor du
capitalisme russe, qui reprend sa marche vers I’Est et le Sud-Est. La
conquéte militaire du Turkestan, achevée en 1876 par I'annexion
du Khanat de Kokand, ouvre a la Russie un territoire autrefois interdit,
chasse gardée des commercants tatars, mettant ainsi en danger la
position privilégiée de ces derniers.

Les Russes purent dés lors se passer des intermédiaires tatars, et
leurs échanges avec le Turkestan s’accrurent trés rapidement, puisqu’a
la fin du xixe siécle, ils atteignaient déja 70 200 000 roubles par anl

En outre, a partir de 1830, le capitalisme russe prit un intérét direct
a I’exploitation des richesses naturelles de I’Asie Centrale. Ne serait-ce
qu’entre 1914 et 1916, 313 millions de roubles furent investis dans les
plantations de coton, les industries et les transports du Gouvernement
Geénéral du Turkestan2 La construction des voies ferrées de la Trans-
Caspienne (1899) et Orenburg-Taskent (1906) €limina au profit de
Moscou et de Taskent, les anciens centres de transit tatars. Kazan
surtout vit décliner son importance, car, placée hors du tracé du Tran-
sibérien et de. la ligne Taskent-Moscou par Orenburg, elle perdit
aussi son ancien role de centre de transbordement fluvial au profit de
Nizni-Novgorod et de Samara. Comme I’écrit Gubajdullin :

«A partir de 1860, la bourgeoisie industrielle russe utilise la
technique moderne et I'industrie tatare accuse tout de suite un retard
catastrophique, ne pouvant plus lutter avec sa technique moyen-
ageuse contre la concurrence des machines a vapeur russes3 »

Le recul de l'industrie tatare traditionnelle fut surtout sensible
entre 1880 et 1890, au moment de la crise économique locale causée
par le deplacement de la petite industrie indigéne vers les régions
mieux desservies par les voies de communication4

Les deux bourgeoisies russe et tatare sont dés lors concurrentes
et la seconde, plus faible, semble condamnée. Pour accélérer sa déca-

1. Istorija Ka*abskojS.S.R. (Histoire de la R.S.S. Katabe), Alma-Ata, 1943, p. 299.

2. Istorija Narodov Uv&ehistana (Histoire des Peuples d’Ui& ckistan), TaSkent, 1947, p. 273.
3. G. Gubajdullin, « K voprosu ob ideologii Gasprinskogo » (Le probleme de I'idéo-
logie de Gasprinski), Igyestija Vostobiogo Fakul'teta, Bakou, t. 1V, 1929, p. 189.

4. Cf. M. K. Korbut, « lzuéenie istorii proletariata Tatarstana » SEtude de I’histoire du
prolétariat du Tatarstan), 1.P.S.S.S.R ., t. I11-1V, Moscou, 1930, p. 138-156.
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dence les autorités russes cherchérent a restreindre ses possibilités
d’action culturelle et économique : en 1870, le général Kaufmann,
Gouverneur-Général du Turkestan, repoussa les prétentions de
I’Assemblée Spirituelle d’Orenburg d’étendre sa juridiclion aux
steppes Kazahes et au Turkestan; en 1886, un décret défendit aux
Tatars de Kazan d’acquérir des biens immobiliers en Asie Centrale et
de fonder des sociétés anonymes, ce qui les éliminait de la mise en
valeur du Turkestan. Enfin, pour empécher I’expansion culturelle
des Tatars, le réglement scolaire du 3L mars 1906 (Pravila 0 necalnyb
uciliscab dlja inorodcev ijvnscih v Vostoengj i Jugo-Vostocnoj Rossii) appli-
qué, a l'origine, en Baskirie et dans la région des steppes Kazahes, et
étendu, en juin 1911, au Turkestan, spécifiait que les instituteurs des
écoles allogenes (baskires, kazahes, turkestanaises) devaient appartenir
a la méme nationalité que leurs éléves, ou étre russes, ce qui écartait
les Tatars et portait un coup grave a I'influence qu’ils exercaient sur
leurs coreligionnaires moins évoluésl

L "offensive russe ne visait pas seulement a restreindre I'importance
économique et I'influence culturelle des Tatars. A partir de 1860, les
autorités reprirent I"ancienne politique de christianisation abandonnée
par Catherine I1, mais avec des méthodes plus souples et plus efficaces,
s'efforcant d’attirer les Tatars et les autres allogenes, musulmans ou
animistes au christianisme, par I'instruction et la propagande.

La nouvelle politique scolaire fut inaugurée par 1’minskij, profes-
seur a I’Académie religieuse de Kazan2 qui fonda, en 1863, I’'Ecole

1 1. Levin, « Materialy k politike carizma v oblasti pis’mennosti inorodcev » (Matériaux
sur la politique du tsarisme en matiére de littérature des allogenes), Kid’iura i p is’mennost’
Vostoka, Bakou, t. VI, 1930, p. 8. Voir aussi S. Bobrovnikova-Cicerina, « Kak nacalos’
delo prosvescenija vostocnyh inorodcev » (Comment a débuté I’instruction publique
chez les allogénes orientaux), .M .N.P., 1907, nouvelle série, t. XI; V. M. Gorohov,
Reakcionnaja skol'mja politika carianta v otnosenii tatar Povolz’ja (La politique réactionnaire
scolaire du tsarisme cbez les Tatarsde la Volga), Kazan, 1941 ainsi que les étudesde S. A. Zen-
kovsky, « Kulturkamf pin pre-revolutionnary Central Asia », The American Slavic and
East European Revient, févr. 1955, p. 15-42 et «A century of tatar revival», méme revue,
oct. 1953, p. 303-319. .
2. 1l existe une riche littérature sur le systeme d’U'minskij; en premier lieu, ses propres
ceuvres : Kacanskaja Central’naja kresleno-tatarskaja sko/a — Materialy dlja istorii bristianskogo
prosveiienija kreUtnyh Tatar (L “école centralepour les Tatars baptisés — M atériaux pour servir
a I'histoire de | ’enseignement chez ‘es Tatars baptisés), Ka2an, 1887; Pis’ma (Lettres), Kazan,
1895; Sistema narodnogo i v castnosti inorodleskogo obrazpvanija v Kazanskons krae (Le systtme
de 1’enseignement public en particulier chez les allogénes du territoire de Kazan), Kazan, 1910;
0 sistemeprosvescenija inorodcev ( Du systéme de | 'enseignement chez les allogénes), Kazan, 1913, etc.
Voir aussi les comptes rendus (otlety) annuels de I’Ecole Centrale pour Tatars convertis
publiés & Kazan. Parmi les études consacrées a I1’'minskij figurent les travaux de sa colla-
boratrice S. Bobrovnikova-Cicerina : O privolzskib inorodeab i 0 sovremennom zp&tenii
sistemy I 1’'minskogo (A u sujet des allogénes de la Volga et de la signification actuelle du systtme
d’1I’'minskij), Kazan, 1906; « Kak nacalos’ narodnoe prosvescenie u vostocnyh ino-
rodcev », art. cité, .M .N P, 1907, t. XI; « Polozenie narodnogo prosvescenija u inorod-3
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Normale Centrale pour Tatars convertis (Central’naja Kresceno-Tatar-
skaja Ulitel’skaja Ikola) de Kazan, suivie bient6t de plusieurs autres
écoles tatares, finnoises et cuvases. L’enseignement y était donné en
langues nationales pour lesquelles 11'minskij avait élaboré des alphabets
fondés sur la graphie cyrillique.

Le sytéme II’minskij, adopté officiellement par le « Réglement sur
linstruction des chrétiens allogenes » de 1870, poursuivait un double
objectif: i° former une intelligentsia indigéne éduguée a I’européenne,
mais composée exclusivement de convertis, car son promoteur esti-
mait que « pour la Russie rien n’était plus dangereux qu’un Musulman
cultive »l. Cette intelligentsia indigéne, mais chrétienne, devait se
charger du travail missionnaire auprés de ses fréres restés musulmans,
et : z° créer, a l'usage des autres peuples musulmans ou semi-musul-
mans (U'minskij pensait surtout aux Kazahs), des langues littéraires
fondées sur la graphie russe afin de les arracher a I'influence culturelle
des Tatars et de les €loigner de la tradition musulmane.

En méme temps, les autorités ecclésiastiques de Kazan reprenaient
I’offensive contre la religion musulmane. Le soin en fut laissé a la
Direction des Missions de I'Archevéché de Kaegan, dépendant a la fois des
autorités ecclésiastiques et du Pouvoir civil, chargée de lutter contre
I'lslam et de convertir les allogenes? et aux diverses associations,
telles la Fratermnité de Saint-Gurii de Kazan fondée en 1867, ou \Asso-
ciation e Saint-Michel | *Archange d’Orenburg3 qui avaient pour mission
particuliere de raffermir la for des néophytes en diffusant, en langues
nationales, les textes religieux orthodoxes.

Cette politique remporta jusqu’en 1905 des succes spectaculaires.
Selon Nikol’skij (Naibo/ee vajnyja statistileskija svedenija ob inorodceh
vostolnoj Rossii 1 gapadnoj Sibiri podverjennyh Mijaniju islama, Kazan,
1912), prés de 200 000 Tatars (dont 130000 dans le «gouvernement »

cev Voléskoj oblasti » (La situation de I’enseignement public chez les allogenes de la
région Volgienne), TR.G.0., 1906, voL 4a. Parmi les études soviétiques il faut citer
I’'ouvrage de G rigor’ev, op. cit. et celui de V. M. G orohov, op. cit.

1 Pis’'ma N . I. Il’minskogo k Pobedonoscevu (Lettres d’II'minskij & Pobedonoscev), op. cit..
p. 74175 g T

2. Voir surtout la revue Pravoslavnyj Sobesednik publiée par I’Académie religieuse de
Kazan, Kazan, 1855-1918, et son supplément Inorodéeskoe Oboyjer.ie. Sur I’Academie reli-
gieuse de Kazan, voir aussi l'article « Kazanskaja Duhovnaja Akademija » (L’Académie
religieuse de Kazan de 184a & 1907) dans Pravos/avnaja Bogoslovskaja Enciklopedija (Ency-
clopédie Théologigtte Orthodoxe), t. VI, p. 702-855. Les principaux travaux anti-musulmans
de I’Académie ont été publiés dans un recueil sous le titre MissionerskiJ protivo-musul'-
manskij Sbornik, Kazan, 1875-1899.

5. Cf. Melanov, Obspr dejalel’nosti bratslva Sv. Gurija (Aperfu sur I’activité de la Fraternité
de saint G urii), Kazan, 1892 et N. Odigitrievskij, « Obzor 25 letnej dejatel’nosti Kazans-
kogo bratstva Sv. Gurija », Ctenija v obllestve ljubitelej duhovnogo prosvellenija (Lectures
devant la société des amateurs de 1°éducation spirituelle), Kazan, 1892, ainsi que les comptes
rendus annuels (otlety) de cette Association.
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de Kazan) furent convertis au christianisme au cours du Xxixe siecle,
tandis que, chez les autres allogenes, les résultats obtenus étaient
encore plus probants : a la fin du siécle, dans le « gouvernement » de
Kazan, les Mordves étaient tous chrétiens; chez les Cuvases, il ne
restait que 1,2 % d’animistes et chez les Mariis, 3 %.

Ces conversions massives présentaient pour I’existence méme de la
communauté tatare musulmane un redoutable danger, car un fossé
profond, infranchissable en apparence, se creusait entre Tatars musul-
mans et chrétiens au point que ces derniers finirent par former une
véritable nationalité, distincte des autres Tatars. Nous ne connaissons
pas son importance numérique a la fin du xixe siecle, mais elle fut
certainement grande (le recensement de 1926 dénombrait encore
101 447 Krjasens vivant en Tlots compacts principalement dans le
district d’Elabuga et a I’est de la Kama).

En réalité cette communauté chrétienne était loin d’étre homogene;
elle comprenait deux groupes assez éloignés les uns des autres : les
«Vieux convertis » (en russe Staro-Krjasen, en tatar Kara-Krjas), conver-
tis au XVie siécle et trés russifiés, et les « Néo-convertis » (en russe
Novo-Krjalen, en tatar Ak ou Ta"e-Krjas) convertis au xvme ou au
xixe siécle, peu russifiés, encore proches de I’lslam et soumis a une
contre-propagande musulmane suffisamment active et efficace pour
que les autorités civiles russes aient été obligées, apres 1866, de
prendre des mesures policiéres contre les missionnaires musulmansl

Apres 1905, quand l'activité des missions orthodoxes se ralentit
sensiblement? on assista au retour des Tatars chrétiens a I’lslam. Ce
phénomene, noté par tous les auteurs pré-révolutionnaires et sovié-
tiques, devait aboutir, aprés 1926, a I’absorption de la communauté
Krjasene par la nation tatare (le recensement soviétique de 1939 ne les
distingue plus des autres Tatars).

Néanmoins la politique d’assimilation religieuse et culturelle prati-

1. Cf. Kazanskaja novo-kreséenskaja skola (L ’école pour les nouveaux baptisés de Kssrauj,
Kazan, 1887, p. 291-311 et rigor’ev, Op. cit., P. 266. Sur les Krjasensen général on peut
consulter le travail de N. V. N iko1'skij, Kreséenye Tatary — Stalistileskie svedenija qa
19x1 god (Les Tatars baptisés — données statistiques pour Tannée xpxxj, Kazan, 1914. Sur la
décadence de cette communauté : K istorii ragloéenija nacionalnogo obtéestva Krjalen (Au
sujet de Thistoire de la décomposition de la Commwtauté nationale des Krjaiens), Kazan, 1918 et
I’6tudedes. A. Bagin, «Ob otpadenii v magometanstvo kreSccnyh inorodcev Kazanskoj
eparhii i o pricinah ctogo peéal’hogo javlenija », tiré a part de Pravoslavnyj Sobesednik,
Kazan, 1910.
2. Cf. le compte rendu de I’intéressant rapport de Miss Jcnnie von Meyer présenté au
Congres universel des missions protestantes en pays musulman a Lucknow (21-1-1911)
concernant I’activité des missions orthodoxes russes entre 1903 et 1911, publié dans
t. XVI, 19il,p. 115-116. MissJ. v. Meyer note, par exemple, que dans les steppes
Kirghizes (Kazahstan) la section missionnaire de Tobol’sk réussit en dix ans a convertir
xi musulmans; en Crimée, la moyenne annuelle des convertis était de 2 & j musulmans.
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quée de 1860 a 1905, marqua profondément les rapports entre Russes
et Musulmans; plus encore que la concurrence économique, la menace
de russification, danger mortel pour la nation tatare, dressa I’élite
musulmane contre la Russie. Un auteur soviétique, Galimgan lbra-
gimov, en résume comme suit les conséquences :

« Dans tous les domaines, la politique de l'autocratie tsariste
a obtenu des résultats diamétralement opposés & ceux qui étaient
escomptés : au lieu d’assimiler les Tatars, elle provoqua chez ces
derniers une profonde aversion pour tout ce qui est russel »

La double offensive menacant la communauté tatare dans ses
intéréts matériels et son intégrité nationale, provoqua des réactions
diverses : dans les masses populaires, I'apparition de mouvements
puritains, analogues au Wahhabisme arabe et surtout indien2 et, au
sein de I'intelligentsia issue de la bourgeoisie marchande tatare, du
réformisme moderniste :

«La bourgeoisie tatare, écrivent Arsaruni et Gabidullin, a com-
pris que pour rivaliser avec sa concurrente russe, il luifallait, avant
tout, rattraper le retard culturel et intellectuel qui séparait les
Musulmans des Russes; elle devait « abandonner le chariot asia-
tique pour la machine européenne », se tourner résolument vers
I’Occident et, armée de sa culture et de sa technique, refaire sa vie
sur une base nouvelle. L’obstacle majeur a surmonter était non pas
I’Islam lui-méme, mais la forme conservatrice de la culture et de
I’enseignement musulmans inspirés du modele bukhariote qui domi-
nait le pays tatar jusqu’en 1 »

Une phrase maintes fois citée pas les auteurs tatares de la fin du

siécle dernier résume assez bien les objectifs lointains du mouvement
réformiste :

« Comment sommes-nous devenus les esclaves des esclaves
de nos ancétres et comment sortir de cet esclavage ? »

I convient de noter que le réformisme tatar fut un phénomene
purement autochtone, original, qui se développa dans un cadre pro-

1 G.ibragimov, Tatary v revoljucii 190j goda, op. cit., p. 27.

2. Voira ce sujet M. sagiauiin, K istorii Vaisovskogo dvifynija (A u sujet de I histoire du
mouvement Vaisite), Kazan, 1930; L. k 1imovis, Islam v Carskoj Rossii (L ’Islam en Russie
Tsariste), Moscou, 1936; chap. vi, p. 143-171 consacré spécialement aux sectes musul-
manes et plus particulierement la secte Vaisitea Kazanet I’étude de chanral Q uerquejay,
elLe Vaisisme » Kazan — Contribution a I’étude des Confréries m usuimanes chez les
Tatars de la Volga », Die Weltdes Islams, vol. VI, n°* 1-2, 1959, p. 91-113.

3. Arsaruni €t Gabiaurtin, Olerki pan-islami*ma i pan-tjio'ki*nia v Rossii (Esquisses du
panislamisme et panturquisme en Russie), Moscou, 1932{), p. é
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bablement unique dans le monde musulman, a savoir, au sein d’une
communauté tres attachée a sa religion et a sa culture mais en contact
étroit depuis des siécles avec une culture chrétienne plus dynamique.
11 ne faut pas sous-estimer I'influence profonde, bien qu’indirecte, de la
pensée philosophique, et plus tard, politique russe sur I’évolution
des Tatars. C'est a travers la culture russe, et tout en s’opposant a elle,
que les réformistes tatars cherchaient a rejoindre les modeles occi-
dentaux, tandis que I'influence directe de la Turquie et des autres pays
musulmans ne se fera sentir que plus tard — vers 1906 — et restera
toujours secondaire.

Le modernisme s’exerca d’abord dans le domaine religieux. Apres
une tentative — sans lendemain —de Abu Nasr Kursavilde réformer
la théologie scolastique, Sihabeddin Margani (1818-1889), théologien
et historien, ouvrit définitivement la voie a la réforme religieuse2 Son
systeme inspiré de la pensée de I’lmam Ghazali et de son prédécesseur
Kursavi, pouvait se résumer en six points :

— Ligtih&d est libre pour tout le monde; autrement dit, chacun
peut trouver dans le Coran réponse a toutes les questions religieuses ;

— Le tagfid (soumission aux autorités traditionnelles) aveugle
doit étre abandonné;

1. Abu Nasr al-Kursavi (1783-1814), jeune théologien tatar, professeur de medresseb
a Bukhara, fut le premier a vouloir réformer la théologie scolastique. Condamné a mort
par ’'Emir Haidar de Bukhara pour hérésie, il s’enfuit et, de retour au Tatarstan, fonda
une importante medresseb dans le village de Kursa. Accusé d’impiété par le mufti
d’Orenburg, il partit pour Istanbul et y mourut. Son ceuvre capitale 4LJI (Irlad
al-lbad) n’a jamais été publiée, mais Margani lui a consacré un ouvrage : Tanbib-i abna-
l-asr bi-tanzjh-i anbai Abu I-Nafr. (Cf. G. variaov, Olerki Istorii..., op. cit, p. 32-33)

2. Les principaux ouvrages de Margani sont : Ay (Irfat u-Hawwakin - (H is-
toire de I ’Asie Centrale du 1V ean KZ° siécle de I'Hégire), Kazan, 1864 (en arabe);
jlilo 3 1(Mustafad al-Akhbarfil-AhivalQ 47an va Bulgbar - Profusion des

nouvelles concemant Kazan et la Bulgarie), Kazan, i" partie, 1883, 2®partie, 1900 (en tatar);
(Celalat ul-Zzeman - La grandeur des temps) —Esquisse de I'histoire des Khanats

Bulgar et Tatar, traduit par Radlov et publié (textes tatar et russe) en annexe au tome I&
des travaux du IM® Congres Archéologique de Kazan (Kazan, 1878); ei’L-VI 073
(IVefayat al-aslaf - Nécrologue des grands hommes du passé), énorme travail en sept
volumes consacrés a la biographie des hommes célébres de I’Islam dont seul le premier
volume a été publié a Kazan, en 1883. C'est dans cette ceuvre que Margani expose ses
idées sur la culture musulmane. Le meilleur travail sur Margani est le recueil publié par
Salih ibn Sabit Gubajdullin & I'occasion du 100®anniversaire de sa naissance : Sebabeddin
Margani ba’reilerinin ‘veladetlerine jii zjy | tolu (1233-1)}}) minasebetiyle nesritulie (Kazan,
1933-1915>en tatar). Voir aussi (5 vaudov, Olerkilstorii..., op. cit., p. 44-41 et le rapport
de Gubajdullin sur lalittérature historique chezles peuples turco-tatars présentéau premier
Congrés de turcologie de Bakou (1926), publié dans le compte rendu sténographique de
ce Congreés : « Razvitic istoriceskoj literatury u tjurksko-tatarskih narodov » (Le déve-
loppement de la littérature historique chez les peuples turco-tatars), Vervyj Tjurkologileskij
s’ezd (Premier Congrés Turcologique), Bakou, 1926, p. 39-57.
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— Les livres de philosophie scolastique conservatrice doivent
étre rejetés;

— L’enseignement du Coran, des haditb et de I’histoire de I'lslam
doit étre introduit dans les écoles religieuses musulmanes;

— L’étude des sciences et de la langue russe doit étre autorisée
pour les Musulmans;

— Enfin, il faut revenir a la pureté de I’lslam primitifet a I’antique
culture islamiquel

Margani n’était pas un véritable réformateur, il cherchait non pas
a transformer Ilslam, mais seulement a le purifier des apports scolas-
tiques, du fanatisme et de I’obscurantisme de la théologie conser-
vatrice d’Asie Centrale, et affirmait que la religion musulmane est
parfaitement compatible avec la science moderne. Son influence sur
la pensée religieuse et politique tatare fut cependant capitale. L’action
qu’il mena, reprise par ses disciples, notamment par les théologiens
Rizaeddin Fahreddin et Musa (Sarulla Bigi2 redonna vie a la religion
musulmane en Russie et provoqua une scission au sein du clergé
musulman : une partie libérale et moderniste, dont I'importance numé-
rique ira croissant, se placait aux cotés de la bourgeoisie, tandis que
I'autre restait conservatrice. En 1905, les partisans du modernisme
dominaient déja entiérement la scéne.

A I’époque méme ou Margani luttait pour concilier I'lslam et la
science moderne, Abdul-Kajjum Nasyri (1825-1902) favorisait le
développement de la culture tatare. Nasyri témoigna d’un esprit
encyclopédique extraordinaire (on I’a appelé le « Lomonosov tatar ») :
historien, archéologue, ethnographe, pédagogue, il fut un musulman
pieux, mais résolument moderniste. Son ceuvre embrasse tout les
domaines de la pensée, mais ce sont surtout ses travaux philologiques
qui le rendirent célebre. Nasyri créa sur la base du dialecte populaire
de Kazan, la nouvelle langue littéraire tatare qui remplaca rapidement
I’ancienne langue artificielle proche du cagataj d’Asie Centrale utilisée

jusqualors, et accessible aux seuls lettrés connaissant I’arabe et le
persan3

1. D’apres Abdurrahman Saadi, JmJs jts (Tatar Adabiyat Tarikb! - Histoire
de la li/ltratlire tatare), Kazan, 1926, p. 67.

2. Cf. Ab.Battar, Musa Candlah Bigi, Istanbul, 1958 (en turc) et Rizaeddin Fahreddin oyu,
Istanbul, 1958 (en turc).

3. En dehors de ses travaux de f)hllologle (dictionnaires, grammaires), les principaux
ouvrages de Nasyri sont : LJuJl (Ci (Fcvékih ul-Guiasa - Fruits des Commensaux),

recueil de traditions, d’anecdotes et de préceptes de morale (Kazan, 1884, en tatar) et
surtout le calendrier annuel, Kazan Kalindary, publié a Kazan entre 1871 et 1891. Nasyri
est plus populaire en Union soviétique que tous les autres penseurs tatars pré-révolu-

3
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La langue de Nasyri allait permettre I’essor de la littérature nationale
tatare qui commence dans les années 70 et s’épanouit & la veille de la
Révolution d’Octobre, en une magnifique floraison, au point qu’on a
pu parler a juste titre d’une « renaissance tatare ».

Enfin le couronnement du mouvement moderniste fut la réforme
de I'enseignement musulman, inaugurée apres 1880 par Ismail bey
Gaspraly (en russe Gasprinski) (1851-19141), — un Tatar de Crimée,
représentant d’une petite communauté turque, isolée au milieu des
Russes, qui ne pouvait espérer survivre qu’etroitement rattachée aux
autres groupes turcs de I’'Empire. Transposant dans le cadre musulman
les doctrines des Slavophiles2 Gasprinski fut un panturc convaincu
qui s’intéressait davantage a I ’ensemble du monde musulman de Russie
qu’aux tatars Criméens en particulier. Pendant vingt-cing ans il exposa
dans le journal Tergumen (publié & Bahcisaraj a partir de 1883) une
doctrine qui se résumait dans le mot d’ordre « dilde, fikirde, iste birlik »
(Unité de langue, de pensée et d’action), et qui réclamait I’union de
tous les peuples turcs de Russie sous I’égide spirituelle de la Turquie,
autour d’une langue commune (le tatar de Crimée diiment modifig) et
d’une culture musulmane rénovée au contact de I’'Occident mais a
travers le modéle turc et non plus russe.

Gasprinski estimait la renaissance nationale impossible sans une
profonde réforme scolaire, notamment sans I'introduction du systéme
phonétique de lecture et I’enseignement des matieres laiques. Son
principal effort porta sur la création d*coles nouvelles gadidés (de

tionnaircs. Scs ceuvres choisies ont été publiées a deux reprises a Kazan de’Juis la guerre,
en 1945 et en 1953, et plusieurs études lui ont été consacrées; citons, parmi les plus impor-
tantes, les deux recueils (en tatar) : Kajjum Nasyri megmuasy vefatinajirm ijy I tolu minasebet
bilem (yka, Kazan, 1922; Kajjum Nasyri-fuuyna 120 tyluima belan (Le 1209 anniversaire de la
naissance de Kajjum Nasyri), Kazan, 1945; M. Bakeev, «2izn’i pedagogiéeskaja dejateT
nost” Kajuma Nasyri » (La vie et I'activité pédagogique de Kajjum Nasyri), Sove/skaja
Pedagogika, N° 12, 1952; M. G ajnu11in, Kajum Nasyjri i ego naultiaja, littratumaja i pros-
vetiteI'naja dejateTnost' (Kajjum Nasyri et son activité scientifique, littéraire et éducative), Kazan,
1945; D. M. Gumerov, « Kajum Nasyri-peredovoj myslitcT tatarskogo naroda XIX-go
vcka » (Kajjum Nasyri, penseur d’avant-garde du peuple tatar du début du xix° siécle),
Voprosy Fifosofii, n° 1, 1950; du méme auteur : Kajum Nasyri i prosvetitel’noe dvigenie sredi
Tatar (Kajjum Nasyri et le mouvement culturel % les Tatars), Kazan 1955. U faut noter que
les récents travaux soviétiques sur Nasyri le présentaient comme un libre penseur adver-
saire de I’lslam, ce qui n’est pas exact.

1 Sur Gaprinski voir G. seidemet, Gaspirali Ismail Bay, Istanbul, 1934 (en turc); vari-
aov, Olerki istorii obra®ovannosti.., op. cit.; G ubajaurtin, «K voprosu ob ideologii Gas-
prinskogo », art. cité, p. 179-208; A nmet Akcura O giu, « ISmail bey Gasprinski »,
T Cork Yurdu, Istanbul, vol. 1l et VU ; V. von Menae, Der Nationale Kampf der Russlands
Tiirken, Berlin, 1936. Gasprinski a exposé ses théories dans une brochure, Russkoe M usul*-
manstvo (L'Islam de Russie), 1881 et surtout dans les éditoriaux du journal Terguman.

2. L’influence profonde de mouvement slavophile sur la genése du pan-turquisme de
Gasprinski a été notée par S. A. zenkovsky, « A century of Tatar Revival », art. cit,
p. 314.
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I’arabe Al-usul al-gadid : nouvelle méthode) et la réorganisation des
établissements anciens.

Les théories panturques de Gasprinski correspondaient parfaite-
ment aux aspirations de la bourgeoisie marchande de Kazan, a qui
elles offraient une base idéologique pour la lutte contre la concurrence
russe. Cependant son projet de langue turque « commune » était une
utopie et son réve de I'union panturque se brisa finalement devant les
intéréts matériels divergents de chaque groupe turc de Russie. En
revanche, son programme de réforme scolaire, adopté avec enthou-
siasme par la bourgeoisie de Kazan, remporta un succes total.

En 1916, on trouvait en Russie plus de 5000 écoles gadidés réfor-
mées, sans compter les établissements de type traditionnel (kadjmistes,
de I'arabe Al-usul al-Kadim : ancienne méthode)1 La ville de Kazan
a elle seule possédait 10 medressehs (écoles secondaires), n  mekteps
(école primaires) et 14 écoles russo-tatares. Certaines écoles gadidés
telles les medressehs « Husseinyeh » a Kazan, « Muhammadiyeh » a
Orenburg, «Aliyeh »a Ufa, «Rasuliyeh »a Troick, avec leur enseigne-
ment « laic », figuraient parmi les meilleurs établissements scolaires
du monde musulman (Zenkovsky, « A century of Tatar Revival »,
art. cité, p. 315).

A la fin du xixe siécle, grace a cet extraordinaire effort auquel par-
ticipa activement la majeure partie de la bourgeoisie et du clerge, le
niveau culturel du peuple tatar était remarquablement élevé. En 1897,
dans le « gouvernement » de Kazan, le pourcentage de Tatars sachant
lire et écrire était de 20,4% contre 18,3% seulement aux Russes,
8,9% aux Cuvases, 9,5% aux Mordves, 4,8% aux Votjaks (Ud-
murtes) et 58% aux Ceremisses (Mariis)2

En outre Kazan dont le réle économique avait pourtant diminué,
devient, apres 1905, la véritable capitale de I’lslam de Russie capable
de rivaliser avec Istambul, Le Caire et Beyrouth, dont le rayonne-
ment, franchissant les frontiéres du pays tatar, se faisait sentir dans
tous les territoires musulmans de I'Empire.

Trés rapidement, le mouvement de réforme scolaire dépassa le cadre
étroit de I’enseignement et modifia profondément tous les secteurs de
lavie : religion, meeurs et coutumes (émancipation de la femme), litté-
rature... En pays tatar, malgré I'hostilité des autorités russes et la
résistance acharnée des conservateurs a tout modernisme, la victoire
resta aux gadids. « A la veille de la Révolution de février 1917, les

2. S. A Zenkovsky, « A century of Tatar Revival », art. cité, p. 315.
2. G. Sarafet V. E rmolaeva dans Trudi Hosjajstvo (Travailet Economie), Kazan, n° 11,

1925, p. 28-29, cités Ear H. Gabidullin, Tatarstan ¢a sem’ let (Le Tatarstanau cours des
sept derniéres armées) (1920-1927), Kazan, 1927, p. 24.
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conservateurs Kadymistes ne représentaient plus une force politiquel »

Mais le réformisme n’était que I’aspect défensif de la réaction musul-
mane contre la pression russe. La bourgeoisie tatare dangereusement
menacée, comprit que pour résister victorieusement, il lui fallait
opposer a 1’ « impérialisme » russe un autre « impérialisme ». Elle
devait s’étendre au-dela des limites du pays tatar, gagner a son influence
tous les peuples turcs de Russie en s’emparant de tous les marchés
musulmans. Or, pour lutter contre ses concurrents russes, elle ne
possédait qu’un seul atout : la parenté linguistique et la communauté
religieuse. Cest pour cela qu’a partir des années 80, la bourgeoisie
tatare s’occupa activement de la propagation de I'idéologie panturque
parmi les Musulmans de Russie et encouragea partout la renaissance
de I'lslam (les deux courants — panturc et panislamique  étaient
étroitement liés et ne s’opposaient pas, comme ce fut le cas en Turquie).
Comme Iécrivent Arsaruni et Gabidullin :

« Le commercant tatar était aupres des autres peuples turcs, le
porteur de I’lslam, du modernisme et de la culture en général, car
ce n’est que par la propagation de la culture tatare et de la religion
musulmane qu’il pouvait fortifier sa propre position2 »

Mais au début du xxe siecle, I’expansion économique et culturelle
des Tatars va se heurter, surtout en Baskirie et au Kazahstan, a la résis-
tance de la population locale irritée et inquiete de I’emprise croissante
des marchands de Kazan. Apres février 1917, I'opposition des diri-
geants Kazahs et Baskirs, les divergences d’intéréts entre les bour-
geoisies Tatare et Azerie, le conservatisme religieux des Caucasiens et
d’autres facteurs encore que nous analyserons plus loin, contribueront
a I’écroulement du réve panturc.

1 M. s. suitan Gatiev, Metody anti-re/igiogioj propagandy sredi thusuTman (Méthodes de
la propagande anti-religieuse chez les Musulmans), Moscou, 1922.

2. ArSaruni €l G abiaurtin, Oicrkipan-isfamizma ipan-tjurkisgna v Rossii, op. cit., p. 13

Rien n’illustre mieux I'influence culturelle des Tatars que I’essor des écoles gadidés au
Turkestan. Cest aprés 1s90 que les premiers exemplaires du Terguman apparurent en
Asie Centrale; en 1901 fut fondé le premier mektep gadid & Bukhara, suivi en 1903 d’un
second a Samarkand. En 1908, les trois régions du « Gouvernement Général » du Tur-
kestan comptaient déja 92 écoles gadidés dont 3s dans les villes de TaSkent, Samarkand,
Kokand et Andizan, desservies surtout par le personnel enseignant tatar. En 1912, la
seule ville de Tadkent possédait 12 écoles gadidés. Voir a ce sujet V. V. Barrtora, Istorija
Kulturnoj zjzpi Turkestana (L histoire de la vie culturelle du Turkestan), Léningrad, 1927,
p. 273, Cité par S. A. zenkovsky, «Kulturkampf» in pre-revolutionnary Central Asia »,
art. cité, p. s1.



Les débuts de la vie politique

I. LA SOCIETE TATARE AU DEBUT DU XXe SIECLE1

Au début du xxe siécle, les Tatars formaient une « nation » mais
une nation sans Véritable territoire national —un peuple de la diaspora,
dont on a pu souvent comparer la situation a celle des Juifs. Selon
les chiffres du recensement de 1897, corrigés et complétés par Fatyh
S4jfi2 le nombre total de tatarophones dépassait trois millions et demi
de personnes réparties entre les territoires suivants :

« Gouvernement » d’Ufa ........cc.cue..... 10% 706
— d’Astrahan 307 337
— de Kazan ................ 633 014
— d’Orenburg ............ 363544
— de Samara 288655
— de Simbirsk... 133 916
— de Vjatka 132851
— dePenza..... 53 644
— de Saratov 94000
— de Nizni-Novgorod . 41330
— de Perm’ 151 5%

Total 3 302 592

1 La meilleure analyse de la société tatare au (début du xx" siécle (entre 1905 et
février 1917) a été faite par G. ibragimov dans Tatary r Ktvoljuciii f O) goda, op. cit. et dans
R. i IV.K,, 40partie : « Les peuples turcs », p. 283-292.

2. F. Sajfi, « Tatary do fevralskoj Revoljucii » (Les Tatars avant la révolution de
février), Olcrkipa itytimiju mctinogp Kraja, Kazan, 1930, p. 194-195.
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A ce chiffre Sajfi ajoute les 150 000 Tatars habitant les autres « gou-
vernements » de la Russie intérieure et 200 000 vivant en Asie Centrale,
au Caucase, en Sibérie et en pays Baskir. En tenant compte de I’accrois-
sement naturel, Sajfi estime qu’au moment de la Révolution de février
1917, le nombre total de Tatars atteignait 4 200 000, « parlant la méme
langue et possédant la méme littérature ».

Nulle part, ils ne représentaient la majorité de la population, méme
dans le « gouvernement » de Kazan, leur centre politique et culturel.
En effet, d’aprés les données de 18991, la population de cette province
(dont le territoire ne correspondait d’ailleurs pas a I'actuelle Répu-
blique Tatare), atteignait 2 300 000 ames réparties comme suiit :

i° D’aprés la religion :

1583 137 (68,4%) Chrétiens Orthodoxes
21 207 (0,9%) Rasko/niks
653.729 (28%) . Musulmans ]
Ji 737 (i.3%) Musulmans convertis au
christianisme mais préts

arevenir a I’lslam.
20 D ’apres la nationalité :

899 745 RUSSES ...oecvvevveeveveieeiiveaieen o, 38,3%
729036 Tatars ....ccccoeevevvevcerceneen . 3M %
512766 Cuvases ............ . e 218 %
126 394 Ceremisses (Mariis).......... ... 53 %
5 79 Mordves ..........cocovveees 1.1%
10460 Votjaks (Udmurtes) ................ o> 0

Dans les autres « gouvernements » de la Moyenne Volga, I'impor-
tance relative des Tatars était encore moindre. En 1897, ils formaient
apeine 11% de la population du «gouvernement » de Samaraet s %
de celui de Simbirsk. A Vjatka et Perm’, ils ne dépassaient pas 5%2

Les historiens soviétiques estiment qu’au début du xxe siécle, la
nation tatare était déja une « nation bourgeoise » fortement différen-
ciée en classes sociales :

« On y trouvait, écrit en 1930 Fatyh Sajfi (0p. Cit,, p. 192-193),
des industriels et des commercants, des propriétaires fonciers,

1. Vamjatnaja Knifka Kaanskoj Gubernii na 1901 god (Agenda du gouvernement de Kazan
pour I’année 1901), Kazan, 1901, 30partie, p. 15-16.

2. Raimov, « Revoljucija 1905-1907 godov v Srednem Povolz’e i Priural’e » (La Révo-
lution de 1905-1907 dans la moyenne Volga et I’Ural), Revoljucija 1909-1909 godov v natio-
nal’nyb rajohah Rossii (La Révolution de 190J-1907 dans les districts nationaux de Russie),
Moscou, 1949, p. 657-658.
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Erands et petits, un prolétariat ouyrier et des ouvriers agricoles.
a société tatare a la veille de la Révolution de février offrait tous
les éléments d’une société capitaliste. »

Cette définition n’est que partiellement exacte et elle a été discutée
méme par des auteurs russes. En effet, par suite des conditions tres
particuliéres de son évolution et, en dépit de la différenciation sociale,
la société tatare ne connut pas, jusqu’en février 1917, de véritable
antagonisme entre les classes possédantes et le prolétariat urbain ou
rural. En raison de la faiblesse de la noblesse terrienne indigene, les
revendications des paysans tatars étaient dirigées presque exclusive-
ment contre leurs propriétaires russes et revétaient ainsi un caractere
plus « national » que « social ». Le prolétariat tatar méme, dispersé
sur toute I’étendue de I’'Empire Russe, joua un rdle non négligeable
dans les mouvements révolutionnaires du début du xxe siecle, mais

ce fut surtout a Bakou, en Sibérie et dans le Donetz ou il se heurtait
a la bourgeoisie russe.

a) Lespaysansl

Au début du siecle, la paysannerie tatare (94% de la population),
représentait une masse assez misérable, peu évoluée, dont la situation
matérielle, nettement inférieure a celle des paysans russes et méme

cuvases ou finnois de la Volga, ne cessait de se détériorer depuis le
milieu du xixe siécle2

1. Sur le paysanat tatar voir : pour lapériode antérieure aux réformes de 1861, les ouvrages
de V. A. Sboev, O byie krestjan Kazanskojgubernii (Les mceurs des paysans du gouvernement
de Kazan), Kazan, 1856 et Issledovanie ob inorodeab Kazanskoj gubernii (Recherches sur les
allogénes du gouvemnement de Kazan), Kazan, 1856. Pour la période comprise entre 1861 et
1905, les études de E. I. CernySev, « Krest "janskaja reforma v Kazanskoj gubernii » (La
réforme agraire dans le gouvernement de Kazan), Materialy po istorii Tatarii (M atériaux
concemant T histoire de la Tatarie), 1.1, Kazan, 1948, p. 366-413; « Tatarija v period razlo-
zenija krepostnogo stroja » (La Tatarie a I'époque de la décomposition du systeme de
serva%e) dans la méme revue, 11 et «Volnenic Kazanskih Tatar v 1878 godu » (Les trou-

bles chez les Tatars de Kazan en 1878), V.N.O .T., t. VU, 1927, p. 173-302; K. V. Lavr-

SKJj, Tatarskaja bednota —Statistilesko-ekonomileskij olerk dvub dereVen’ Kazanskoj gubernii
(Les Tatars pauvres — Esquisse statistique et économique de deux villages du gouvernement d:
Kazan), Kazan, 1884, et enfin, Rahim A1i, « K voprosu o tatarskom krcstjanskom dvi-
zenii » (Le probléme du mouvement paysan tatar), V.N.O .T., t. VI, p. 143-152.

Pour la période entre 1905 et octobre 1917, les travaux de E. I. CernySev, « Iz istorii
krest’janskih dvtécnij v Kazanskom krae v 1917 godu » (L’histoire des mouvements
paysans dans le territoire de Kazanen 1917), V.N.O .7, t. IV, p. 50-70et t. V, p. 81-105,
ainsi que « Harakteristika klassovyh otnoSenij v derevne v 1915 godu » (Caractensthues
des relations sociales dans les régions ruralesg méme revue, t. HI, 1925.

Selop Statistika zpmlcvladenija 190j g. (Statistique des propriétés fonciéres en 190j),
fasc 1N, Kazanskaja gubemija, Saint-Pétersbourg, 1906, p. xo-11; en 1877, le foyerpaysan

du « gouvernement » de Kazan possédait en moyenne 11,4 desjatines; en 1905 il n’en
avait plus que 86.
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En 1907-1909, les renseignements du Zemstvo de Kazan cités pat
H. Gabidullin (Tatarstan % sem' let 192.0-1927, Kazan, 1927, p. 20
et 57), indiquent que les exploitations rurales tatares comptaient en
moyenne 2,5 desjatims par ame, contre 2,8 dcsjatines aux Russes et 2,9
aux Cuvases et aux Finnois.

Nombre d’exploitations en %

Groupes d’exploitations

Autres
Tatars Russes  (Cuvases et
Finnois)
SaNS tEITES..uvvireccie e 0,30 1LIO 0.17
Petites : 0,1 a 4 desjatims........ 62,56 55.54 54,510
Moyennes : 4 a 8 desjatims .... 3289 36,96 40,32
Grandes : plus de 8 desjatims .. 425 6,40 5,0

Source : H. Gabidulltin, Tartastan ¢a’ sem let (1920-1927), Ka2an, 1927, p. 20.

La moyenne des capitaux investis dans les exploitations rurales
tatares était de 416,7 roubles contre 5053 roubles dans les exploita-
tions russes et 4751 dans les exploitations des autres allogénes. Le
revenu net moyen d’une exploitation tatare était de 176,1 roubles
contre 212,7 roubles aux russes et 1951 roubles aux autres allogénes.

D’apres le recensement soviétique de 1926 (qui peut donner une
image de la situation pré-révolutionnaire), les exploitations rurales
tatares €taient non seulement beaucoup plus pauvres en terres que
celles des autres paysans mais se trouvaient, de plus, dans les régions
les moins fertiles et les moins bien desservies par les moyens de
communication.

Pour toutes ces raisons, dés le milieu du xixe siécle, se produisit
I’exode massif des paysans tatars vers les centres industriels du « gou-
vernement » de Kazan et des autres régions de la Russie. Au début du
siecle et surtout pendant les années de disette : 1906, 1907, 1908,
1912, 1913, cet exode prit Iallure d’une véritable migration : en 1913,
228 317 paysans du «gouvernement » de Kazan, principalement des
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Tatars, quittérent les campagnes pour chercher un travail permanent
ou temporaire dans les villesl

Seul un petit nombre de paysans moyens ou riches, a la fois exploi-
tants ruraux et commercants, se dégageait de cette masse mais son
role culturel et politique était encore faible et son influence sur les
autres paysans négligeable.

Jusqua la révolution de février 1917, la paysannerie tatare resta
« politiquement amorphe », « entiérement dominée par les mollahs
contre-revolutionnaires »2 Sa participation aux troubles pourtant
nombreux dans le « gouvernement » de Kazan entre 1861 et 1880 et
a la révolution de 1905, fut modeste

b) Prolétariat ourierl.

Pendant les premiéres années du régime soviétique, le probleme
du prolétariat industriel tatar a donné lieu a une polémique dont
l'intérét n’était pas seulement académique :

« Récemment encore, écrivait Korbut en 1930, il fallait lutter
pour démontrer I’existence d’un prolétariat tatar. Les politiciens
et les « savants » de tendance « sultangalieviste » ne cessaient de
parler du caractére indifférencié de la société tatare et de I’absence
de prolétariat allogéne, non seulement en tant que classe «pour
S0i », mais aussi en tant que classe « en soi »®H»

Les auteurs soviétiques admettent, depuis 1928, que le prolétariat
tatar apparut dés le xvme siécle en méme temps que naissait le capita-
lisme Industriel indigéne8, mais ils reconnaissent aussi que, jusqu’a

1. Obzor Kazanskojgubernii za 1913 g°d (Apercu sur U «gouvernement » de Kazan en 1913),
p. 33, cité par E. Medvedev, « Kazanskie rabocie v 1917 godu » (Les ouvriers de Kazan
en 1917), I.PSS.S.R, t. m, 1934, p. 28

2. L. Mi1n, « Partijnaja i sovetskaja Kazan* do Cehov » (Kazan Soviétique et Commu-
niste avant les Tchéques), Borba za Kazan', Kazan, 1924, p. 15.

3. Les principales revoltes paysannes de 1861-1863 (« la révolte de Bezdna ») furent
purement russes. Les seuls troubles tatars importants (1878-1879 dans les districts de
TetuSi, Sviazsk et Cistopol) eurent une origine plus religieuse que sociale (crainte de
conversions forcées et désir des KrjaSens de revenir a I’lslam). L "histoire des mouvements
paysans des années 1905-1907 est analysée en détail par R. M. Raimov, art. cité ci-dessus,
P- 657-715.

4. Surle prolétariat tatar, voir : M. K. k orbut, «lzugemeistoriitatarskogo proletariata »,
I.PS.SS.R., t ni-1IV, Moscou, 1930; E. G rasev, « Polozenie proletariata i raboéee
dvizenie v Tatarii v konce XIX i naéale XX-ogo v.v. » (Lasituation du prolétariat et le
mouvement ouvrier en Tatarie a la fin du xix0 et au début du xx° siécle), I.P S.SS.R .,
t. I, p. 65-92 et V. Safigullin, « Fevral’skaja revoljucija i tatarskij prolétariat » (La
révolution de février et le prolétariat tatar), 1.T.C .1.K ., 1922, n° 59 du 22-3-1922.

5. M. K. Korbut, art. cité ci-dessus, p. 141.

6. F. sajfi, « Tatary do fevral’skoj Revoljucii », art. cit., p. 205.
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%a_bllzzévolution de 1917, il était numériquement et politiquement
aible.

Korbut évalue a 8000 le nombre total d’ouvriers (russes et tatars)
dans la ville de Kazan en 1893 (chiffre important mais comprenant
aussi des artisans). Ce n’est qu'aprés 189% que I'industrialisation du
pays, la ruine de l'artisanat traditionnel et I’afflux des paysans vers
les centres urbains, donnérent naissance a un Véritable prolétariat
indigéne.

En 1903, année qui marqua le point culminant de I’essor industriel
de Kazan, on trouvait, selon les données de I'inspection ouvriére
du «gouvernement » de Kazan, 13 897 ouvriers russes et allogenes
travaillant dans les entreprises employant plus de 15 travailleurs.
A ce chiffre, il faut ajouter les 4 & 5000 ouvriers des entreprises semi-
artisanales et les quelque 1500 ouvriers des usines de produits
chimiques de Bondiig et de Koksany et de I'usine de raffinage de
cuivre d’Elabuga qui se trouvaient dans le « gouvernement » de
Vjatka. Ainsi au début du xxe siecle, le nombre total des ouvriers sur
leterritoire de I’actuel Tatarstan était de 20a 22 000, dont 3 50044 000
Tatars, ces derniers principalement a Kazan, Bondig, Koksany, Kuk-
mor et dans le canton de Mamadysl

A la veille de la premiére guerre mondiale, le nombre d’ouvriers
du « gouvernement » de Kazan tomba a 14 5002 pour remonter a
19953 en 1916, dont plus de 40% de femmes3tmais sur ce chiffre
les Musulmans ne devaient guere étre plus de 4 000.

La majeure partie du prolétariat tatar, poussée par le chémage,
s’expatriait vers les régions industrielles de I’'Ural (20 a 30000 per-
sonnes)], en Baskirie, au Turkestan (plantations de coton), en Sibérie
(mines d’or de la Lena), a Astrahan (pécheries), a Bakou (pétrole), dans
la région de Moscou et surtout dans le bassin du Donetz. Dans cette
derniére région, les Tatars étaient 15000 en 1905 et 90000 en 19175

1 E. Gra6ev, « Polozenie proletaria i rabocee dvizcnic v Tatariiv konceXIX inacale
XX w » ILPS.S.S.R., art. cité, p. 70-71. D’autres auteurs soviétiques donnent des
chiffres encore plus faibles : Raimov, « Revoljucija 1905-1907 goda v srednem Povolz’e
i Priural’e », art. cité, p. 664, évalue a 21 500 le nombre total des ouvriers des gouverne-
ments de Kazan et d’Ufa, en 1905, dont seulement 15 % de a nationaux » (tatars, baSkirs,
éuvaSes et finnois) soit un peu plus de 3000.

2. E. Medvedev, « Ekonomika ) Kazanskoj gubernii v gody imperialisticeskoj
vojny (1914-1917) » (L économie de I’ancien «gouvernement » de Kazan pendant la guerre
impérialiste), Socialistileskoe Hozjajstvo Tatarstana, Kazan, t. 2, 1932, p. 140-141.

3. Selon E. Medvedev, « Kazanskie rabocie v 1917 godu » (Les ouvriers de Kazan en
1917),1.P .S.SS.R., t. IE, 1934, P- 30. A Tarasov, Kazanskie bolleviki v periodpodgotovki i
provedenija oktjabr’skoj revoljucii (L es bolcheviks de Kazan pendant la préparation et |’exécution
de la Révolution d "octobre), Kazan, 1956, p. 78, donne pour 1915 le chiffre de 23 696.

4. F. Sajfi, Tatary dofevral’skoj Revoljucii, op. cit., p. 14.

5. Tarasov, op. ci-dessus cité, p. 7.
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Certains émigraient méme a I’étranger, par exemple en Francel Plu-
sieurs auteurs évaluent & 150000 le nombre total de travailleurs
industriels tatars en 1914, chiffre trés important qui fait dire a Korbut
qu’ « a I’exclusion des Polonais et des Juifs, le prolétariat tatar était
le plus nombreux aprés le prolétariat russe »2 Mais tous les auteurs
soviétiques reconnaissent aussi que l’ouvrier tatar, surtout celui des
provinces volgiennes, restait trés proche de la campagne, ne quittant
son village que pour des travaux saisonniers. C’était, en fait, un « semi-
paysan »3idont la qualification professionnelle était généralement
mediocrel :

« Dans les usines, écrit Gracev, les Tatars étaient e_mi)loyés
comme manceuvres halais, porteurs Ha seule exception était 1’usine
chimique de Bondug),... ils étaient chargés des taches les plus dan-
geureuses, les plus penibles et les plus malsaines... lls étaient rare-
ment admis aux établis, et leurs salaires étaient deux fois moindres
que ceux de leurs camarades russes. Leurs enfants se voyaient
refuser l’accés des écoles professionnelles réservées aux seuls
russes... En cas de licenciement, ils étaient congédiés les premiers;
enfin, partout, ils étaient isolés de leurs camarades russesa »

A la veille de la révolution de 1905, les seuls groupes de prolétaires
sédentaires ayant définitivement rompu avec la campagne, étaient
ceux des usines Alafuzov, de Bondig, des imprimeries de Kazan
ainsi que des ateliers de constructions navales de Cistopol’, ou les
Tatars étaient dailleurs en faible minorité.

Ces différentes raisons auxquelles il faut ajouter I’absence de cadres

L Cf. M. K. korbut, «Stranicaiz istorii tatarskogo i baskirskogo proletariata. Tartarskic
i baékirskic rabocie vo Francii » (Une page de I’histoire du prolétariat tatar et baSkir. Les
ouvriers tatars et baSkirs en France), N .V ., nos 20-21, 1928, p. 417-423.

2. M. K. Korbut, INitcenie Istorii Tatarskogo Proletariata, op. cit, p. 142. Voir aussi Ta-
tarskaja S.S.R. zaPjat> k t - Sbornik k pjatojgodovslineprovo’g/asenija TatarskojSoc. Kespubliki
(La R.S.S.A. Tatare au cours des cing années écoulées, Recueil consacré au cinquiéme anniversaire
de la proclamation de la République Socialiste Tatare), Kazan, 1925, p. 177. Il faut noter
cependant que le recensement soviétique de 1926 n’a dénombré que 80 a 8 000 ouvriers
tatars dont 15 000 seulement au Tatarstan.

3. Raimov, Revoljucijai¢oj-ipoj..., op. cit., p. 664.

4. Les seules usines employant un nombre important d’ouvriers tatars étaient I'usine de
tissage Alafuzov (5000 ouvriers en 1910), celle des produits chimiques de Bondig
(1 250 ouvriers en 1910), la savonnerie des freres Krestovnikov (1 750 ouvriers en 1910)
et I'usine des produits chimiques de Koksany (293 ouvriers). Les Tatars représentaient
la majorité de la main-d’ceuvre a Bonduig; partout ailleurs leur pourcentage ne dépassait
guere 25 a 40 %. (D’aprés Tatarija v borbe %apobeduproletarskoj revoljucii - La Tatarie dans
la lutte pour la victoire de la révolution prolétarienne), Kazan, 1957, p. 497-498.

5. G racev, Polozenie proletariata.., op. cit, p. 72-73, citant M. Razumov, secrétaire du
TABOBKOM du P.C. (b) R. : Leninskaja nacionaVnaja politika v rekonstrukcionnyj period
(La politique nationale Iéniniste pendant la période de reconstruction), Kazan, 1933, p. 36.
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prolétariens venus des centres industriels plus avancés de la Russiel,
expliquent pourquoi le prolétariat tatar plus arriéré que le russe
manquait de « conscience de classe »2 Au début du siecle, il était
encore « inorganisé » et méme, diront plus tard les « sultangalie-
vistes », «inorganisable » Son role dans la préparation de la Révolu-
tion fut négligeable.

« La masse ouvriére tatare, écrit Gracev, encore semi-paysanne,
était peu perméable a I'influence révolutionnaire prolétarienne des
activistes ouvriers... et du parti bolchevik. Méme pendant I’essor
du_mouvement révolutionnaire de 1905, il était excessiverment
difficile de la mobiliser pour la lutte contre le tsarisme et la bour-
geoisie3 »

C) Les « classes possédantes »4

La bourgeoisie, classe dominante de la société tatare, était divisée
en deux groupes aux intéréts parfois divergents :

— Lagrande et moyenne bourgeoisie commercante puissante et confiante
en elle-méme, autrefois agent du capitalisme russe en Asie Cen-
trale, mais depuis un quart de siecle sa concurrente. Comme nous
I’avons dit, la bourgeoisie commercante s’était étendue en « super-
ficie » et non en « profondeur » et son essor ne s'était pas accom
pagné de modifications correspondantes dans les autres classes de la
saciété. Politiquement, elle était libérale et panturque ou panislamique,
s'intéressait peu a I'avenir du pays tatar, cherchant a soumettre a son
influence tous ses coreligionnaires de Russie. La forme de cette
union pouvait varier, son principe restait invariable. Aprés 1905, la

1. S. E. LivSic, Olerki istorii social-demokratileskib organvgacij Kasymi (Esquisses de I histoire
des organisations sociales-démocrates a Kaspan), nos 2-3, 1922, p. 3.

2. En 1922, on lisait dans le journal communiste tatar, Ksyl Tatarstan (27-7-1922) : « C’est
un grave malentendu de croire que le sentiment de classe existait (avant la révolution)
chez I'ouvrier tataro-baskir; celui-ci, fonciérement nationaliste, était attaché plus que qui-

conque aux mots d’ordre de «nation », «peuple » et « culture nationale. » (Cite par saran

Atnagulov, « Soltangalieféelknin tarikhi tamrlary» (Les origines historiques du sultanga-
lievisme), dans K.R.SK.

3. Gracev, «Polofynieproletariata... », op. cit., p. 83.

4. Sur la bourgeoisie et la noblesse tatares, on peut consulter les travaux de A. 6 ubaj-

aurtin, « K istorii razlozcnija feodal’nogo klassau privolzskih Tatar » (L’histoire de la
décomposition de la classe féodale chez les Tatars de la Volga), Investie Vost-faka ( Univer-
sit¢' d’Azerbajgan), Bakou, 1928, t. Il; « Iz istorii torgovogo klassa u privoliskih Tatar »
(L’histoire de la classe marchande chez les Tatars de la Volga), méme revue, Bakou, 1926,
1.1, etz istorii Tatarskib klassov (L .’histoire des classes Tatares), Kazan, 1925. Sur I'industrie
dans le « gouvernement » de Kazan, voir Materialy dlja issledovanija promyslov Kazanskoj
Gubernii (M atériaux pour |’étude des industries du v,gouvernement » de Ka”an), Kazan, 1887, et
Melkaja Promyl/lennost’ Kazanskoj Gubernii (Lapetite industrie du v.gouvernement » de Ka*an),
Kazan, 1911.
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bourgeoisie commergante prendra la téte du mouvement national
musulman de Russie et revendiquera |’autonomie nationale culturelle
extraterritoriale pour tous les peuples musulmans.

— L a bourgeoisie industrielle, encore jeunel, ne cherchait pas a élargir
sa zone d’influence, mais seulement a se développer dans la région
volgienne. L’union de tous les Musulmans ne l'intéressait guere;
elle désirait des réformes bourgeoises susceptibles d’apporter des
modifications dans les rapports sociaux au sein de la société tatare.

Ses tendances politiques étaient plus radicales, plus « a gauche »
que celles de la bourgeoisie commercante. Apres 1905, elle sera
volontiers socialisante et, s’opposant au courant panturc, revendi-
quera l'autonomie nationale territoriale du pays tatar.

Les deux fractions de la grande et moyenne bourgeoisie tatare,
«hourgeoisie d’un peuple opprimé » (Revoljucijai Nacionalhyj Vopros,
op. cit, p. 7) partageaient le méme sentiment national, mais conce-
vaient différemment « la Nation ». Pour les « panislamistes », celle-ci
recouvrait I’ensemble des Musulmans de Russie; pour les panturcs,
disciples de Gasprinski, elle se limitait aux peuples turcophones;
enfin un puissant courant « tatariste » restreignant la « Nation » aux
seuls Tatars de la Volga, reflétait I'idéologie de la bourgeoisie indus-
trielle et aussi d’une fraction de la petite bourgeoisie et de I'intelli-
gentsia qui en était issue.

Pour cette derniére surtout — plus « avancée » politiquement que
les autres couches de la bourgeoisie tatare, plus « moderne » aussi —
le panturquisme et le panislamisme étaient des idéologies dépassées,
simples survivances de la période pré-capitaliste. La jeune intelligentsia
progressiste qui joua, aprés la Revolution de 1905, un role dont I'im-
portance ira croissant, sera plus radicale dans ses visées nationales,
plus anti-russe que la grande bourgeoisie et son réformisme compor-
tera des revendications sociales précises, notamment le partage des
terres.

L ‘aristocratie terrienne tatare, bien qu’assimilée juridiquement a la
noblesse russe, était en compléte décadence. Seules quelques rares
grandes familles (Syrtlanov, Cingiz, Tefkelev, Seih-Galiev...) admises
dans la haute société de Saint-Petersbourg, représentaient encore une
certaine force politique. Les autres comprenaient des « nobles en
sabots » (en tatar (abataly mirera, en russe mur'y v laptjab) que rien ne

1. Le capitalisme industriel tatar est né, en réalité, a la fin du xviii®siécle; M. K. Kor-
but, « Lmeéenie istorii proletariata Tatarstana », art. cité dans |.P.S.S.S.R., p. 143,
admet méme qu’il s’est développé plus tdt chez les Tatars que chez les Russes, mais
I'industrie encore semi-artisanale fut ruinée par la concurrence russe a la fin du
xix° siecle. L’industrie indigéne moderne est apparue seulement aprés 1903.
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distinguait des paysans aisés et une classe nombreuse de propriétaires
terriens moyens. Parmi ces derniers, on remarquait une minorité
conservatrice, entiérement acquise a la monarchie, dont les repré-
sentants servaient dans I'administration russe comme fonctionnaires
ou officiers et une majorité libérale ralliée a la bourgeoisie. Une place
spéciale revenait aux marias d’éducation européenne qui avaient quitte
leurs terres pour embrasser les professions libérales ou devenir mollahs.
Certaines familles, par exemple les Alkin, les Apanaev, les danturin...
fournirent & la bourgeoisie marchande ses cadres intellectuels, puis
politiquesl

Le « Clergé »2 tatar, combatif et évolué, était également divisé en
deux fractions rivales; la plus importante quantitativement et qualita-
tivement, avait non seulement accepté la réforme gadide, mais y avait
pris une part active. Les mollahs modernistes et panislamistes comme
Musa Garullah Bigi (Bigiev), Abdulla Bobi (Bobinski) ou Zija Kemali
étaient parmi les plus ardents défenseurs de la réforme scolaire et
intellectuelle. Apres 1905, de nombreux représentants du clergé
militeront dans les groupes politiques libéraux et méme socialistes.

La minorité conservatrice (Kadjmiste) dont I’emprise sur I’opinion
publique était en baisse, gardait néanmoins une certaine influence
dans les campagnes. Violemment hostile a tout modernisme, elle
n’hésitait pas a collaborer avec les autorités russes contre ses concur-
rents gadids3 Jusqu’en mai 1917, les Kadjmistes garderent le contrle de
I’Assemblée Spirituelle d’Orenburg — instrument docile de la poli-
tique russe. En 1905, un de ses représentants, le mollah S. Bajazitov
de Saint-Pétersbourg (nommé plus tard mufti d’Orenburg), fonda
le groupe politique Sirat-i-Mustakim (« La Voie Droite »), organisa-
tion de tendance monarchiste, point de ralliement de I’extréme droite
tatare, qui, malgré le soutien des autorités russes, n’eut qu’une faible
audience4

1. G. Ibragimov, Tatary v Revoljucii i poj goda, op. cit., p. n et 139.

2. L’expression «clergé » (en russe duhovensivo), utilisée par les écrivains soviétiques peut
préter a confusion. L’Islam sunnite ne connait pas de hiérarchie sacerdotale; il n’y a
donc pas de « clergé » proprement dit. Ce terme englobe les desservants du culte, les
juristes du droitfare'i, et en général les gens instruits dans les sciences religieuses (‘ulama’).
3. Cest ainsi qu’en 1905, le mufti d’Ufa, Muhammad-Jar Sultanov, obligea les mollahs
tatars a signer I’'engagement de ne pas adhérer a un parti politique situé a gauche des
« Oktjabrists ». Le clergé musulman se voyait par cette mesure interdire I'accés du grand
parti libéral Itlifak al-MusUminallié aux K.D. (G. Ibragimov, Tatary v Revoljucii.., op. cit.,
p. 225).

4. ArSaruni et Gabidullin, Olerkipan-islami*nia..., op. cit, p. 21. En 1907, les conser-
vateurs Kadymistes eurent un journal j,-?.-.. 3 Din ve Magisat (ha Foi et la Vie),
publié a Orcnburg par le mollah Vali Husscinov (hebdomadaire, premier numéro paru
le 3W2-1906) qui se spécialisait dans la polémique contre les modernistesQadids (G. | bra-
GiMOV, Tatary v Revoljucii..., op. cit., p. 226-228).
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2. LES PREMIERS MOUVEMENTS POLITIQUES

a) Res groupements révolutionnaires.

Des medressehs gadidés et de I’Ecole Normale tatare (Tatarskaja
ucitel'skaja skola) fondée en 1876, foyers de la vie politique musul-
mane, devaient sortir presque tous les dirigeants des partis politiques
indigenes, libéraux ou socialistes.

Le premier cercle politique tatar fut formé vers 1885 par les éleves
de I'Ecole Normale; il réunissait les futurs leaders libéraux, tel Sadri
Maksudov (Maksudi), les socialistes révolutionnaires : Fuad Tuktar,
Gajaz Ishaki, S. Muhammedjarov, A. Davletsin et A. Fahretdin et
les sociaux-démocrates : Jamasev, Kulahmetov (bolcheviks) et Tiri-
gulov (menchevik). Pendant quelques années, il publia un journal
ronéotypé clandestin : Tarakki (« Progrés ») qui diffusait des mots
d’ordre d’un nationalisme extrémiste.

En 1901, ce cercle se transforma en une «Association » qui militaen
faveur de la réforme des medressets et fut a I’origine du mouvement
Islahiste qui devait marquer d’une empreinte indélébile toute I’évolu-
tion de la pensée politique et culturelle tatare.

Le mouvement Islahiste (de I'arabe Islah : « réforme ») prit nais-
sance en 1904 parmi les éleves de la medresseh « Muhammediyeh »
et s’étendit a la plupart des autres medressehs de Kazan, d’Orenburg,
de Troick et d’Ufa. Dans I’esprit des sakirds (étudiants) islahistes,
la lutte pour les réformes culturelles était inseparable de la lutte
pour les libertés politiques et leurs revendications se transformerent
assez rapidement en une agitation nationaliste et socialiste, violem-
ment anti-russe et anti-conservatrice qui, selon I’expression de I'his-
torien lbragimov, fut « la manifestation la plus radicale et la plus
révolutionnaire du réformisme gadid »L Les « Islahistes » étaient,
en effet, les héritiers directs des modernistes du milieu du Xixe siecle
dont ils ne faisaient que développer les théories en les transposant
sur le terrain politique; comme tels, ils n’étaient liés organiquement
& aucun des mouvements révolutionnaires russes; cest seulement
sur le plan tactique qu'ils s’en inspirérent.

Ainsi, ils furent les premiers parmi les Musulmans a propager les
idées socialistes dans les masses tatares et a tenter une véritable action
révolutionnaire comportant des gréves, des manifestations de masse etl

1. G. Ibragimov, Tatary v Revoljucii.., op. cit., p. 193.
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méme le terrorisme. 1ls n’obtinrent pas de résultats concrets et aprés
1908, leur mouvement périclita et perdit progressivement son carac-
tére politique. Mais sa tentative de réaliser une synthése entre le
gadidism et le socialisme laissa des traces ineffagables sur le nationa-
lisme tatar et les premiers groupements socialistes musulmans, tels que
Berek ou Taiicj1s’en inspirerent plus ou moins directement. Enfin, ce
qui est plus important, la majeure partie des dirigeants du Comité
Socialiste de Kazan fondé apres février 1917 et par conséquent du
futur Parti Communiste Tatar, furent d’anciens militants islahistes.
Ils se montreront pénétrés d’idéologie nationaliste plus que du
marxisme social-démocrate russe.

Le Parti Social-Démocrate fut le dernier a apparaitre chez les Tatars
et son développement fut lent, se heurtant a la fois a la passivité
du prolétariat indigene et a la concurrence des doctrines révolu-
tionnaires nationalistes dont I’attrait sur la jeune intelligentsia parais-
sait au début irrésistible2

Contrairement aux affirmations de certains historiens, le réle du
prolétariat tatar dans le mouvement révolutionnaire (social-démo-
crate) a Kazan fut modeste. 1l ne prit qu’une faible part aux troubles

1. Berek (« Union ») fut un parti socialiste petit bourgeois, fortement influencé par les
sociaux-démocrates, fondé par des islahistes au printemps 1906 et dispersé en automne de
la méme année; son programme se résumait dans le mot d’ordre «liberté pour le peuple,
la terre aux paysans ». Son organe fut le journal A%at (Liberté), remplacé pendant
I’6té 1906 par A”at Khalyk (Le peuple libre), dirigé par Gali-Asker Kamal et
auquel collaborérent des sociaux-démocrates, Jamasev et Kulahmetov. Tanty (du nom de
leur organe Tan-Julduzj gyyfy UUs Etoile du matin, premier numéro le 18-5-1906,

interdit le 14-11-1906), autre parti petit bourgeois d’inspiration socialiste-révolution-

naire, fondé également par des islahistes : Gajaz (Ajaz) Ishaki, Fuad Tuktar, Q Muham-
medjarov, Abd. Davletsin, etc... D’abord organiquement uni au parti libéral Ittifak
al-Muslimin, le groupe des Tanéylar s’en sépara et représenta jusqu’a la Révolution d’Oc-
tobre le socialisme national tatar.

2. Cependant Kazan, vieille ville universitaire, a été I’un des plus anciens foyers d’activité
des groupements révolutionnaires russes qui y apparaissent dés les années 70 du siécle
dernier. Sur les premiéres organisations révolutionnaires russes a Kazan, voir I'ouvrage
fondamental de M. K. Korbut, Kaganskij Gosudarstvennyj Universitét irtieni V. I. Lenina
Za j25j let (L *Université d’Etat de Kazan du nom de Lénine pendant 12j années), Kazan,

1930,11 et 11, ainsi que les études suivantes : N. F. Flerin, « Byt studentov Kazanskogo
universiteta » (Les meeurs des étudiants de I’Université de Kazan), Ulenye Zapiski Kazans-

kogo Gosudarsivennogo Universiteta (Mémoires de | Universite d Etat de Kazan), Kazan, 1930,

t. 90, livre V, p. 895-906; «Vospominanie iz zizni narodniceskih kruzkovv Kazani 1875-

1892 » (Souvenirs sur la vie des cercles populistes a Kazan, 1875-1892), Katorga i Ssylka
(Bagne et Déportation), Moscou, 1930, t. X, p. 111-156; K. FLarlampovié, « Studenéeskoe
«narodopravstvo » v Kazanskoj Akademiiv 1881-1887 godah », 1.0 .A .E ., 1919, t. XX X,
fasc. 1, p. 21-44; V. Smirnova, « Studenceskoe dvizenie v Kazanskom universitete »
(Le mouvement des étudiants a I’Université de Kazan), Voprosy Istorii, Moscou, 1949,
t. X, p. 82-95; M. K. Korbut, « Kazanskoe revoljucionnoe podpol’e konca 80-h godov i
Lenin » (La clandestinité révolutionnaire de Kazan a la fin des années 80 et Lénine),
Katorga i Ssylka, 1931, livres V1I1-1X, p. 7-27.
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ouvriers des années 1905-1907 (sauf aux usines Alafuzov qui comp-
taient, a I’6poque, un nombre relativement important d’ouvriers allo-
génes)L; il ne parvint jamais a créer une organisation professionnelle
indépendante et les ouvriers tatars furent peu ou pas du tout repré-
sentés dans le mouvement syndical qui commenca a se développer a
Kazan aprés 189s2 ni dans les groupes politiques de gauche, en dépit
des efforts de I'organisation de Kazan du P.O.S.D.R. intéressée, dés
1902, a la propagande révolutionnaire en milieu musulman.

Le premier Tatar qui ait rejoint les rangs du Parti Social-Démocrate

fut pourtant un ouvrier, Zarif Galeev, membre d’un cercle marxiste
(russe) de I'usine Alafuzov (de 1893 a 1895). Mais ce pionnier ne joua
aucun réle dans le Parti Communiste du Tatarstan apres 19173et son
exemple ne fut guére suivi.
- Clest en 1908 seulement que fut créé un cercle marxiste parmi les
ouvriers typographes tatars de Kazan et en 1905, une cellule purement
tatare du P.O.S.D.R. (bolchevik) fut fondée a I'usine Alafuzov. En
outre, quelques rares ouvriers tatars participaient a lactivité des
cellules social-démocrates russes des usines Krestovnikov, de Kukmor,
de Koksany et de Bondlig, mais la encore leur role fut effacé.

Seuls les employés de commerce tatars (prikaliki) purent créer, en
1905, une organisation professionnelle indigene : « I’Association des
employés de commerce », d’abord clandestine, puis officiellerment
reconnue le 18 novembre 1906, qui, joignant & ses revendications
professionnelles des mots d’ordre politiques, prit une part active a
I"agitation révolutionnaire des années 1905-1907. Toutefois, malgré
les tentatives des Sociaux-Démocrates bolcheviks (Sah-Ahmed Valiev,
G. Sajfutdinov, H. Jamasev, Z. Sadykov) pour en prendre la direction,
elle resta dominée par les Socialistes modérés. A partir de 1907, ce
mouvement périclita et disparut vers 19144

1. Cf. Raimov, Revoljucija ipoj-ipo7 gg..,, op. cit,, p. 673 et suivantes, qui donne une ana-
lyse détaillée du mouvement ouvrier pendant la premiére révolution russe.

2. Cf. M. K. Korbut, «lzuécnie istorii proletariata Tatarstana », art. cité, p. 153-154. En
1906-1907, les syndicats de Kazan comptaient 2 748 adhérents, dont un nombre insigni-
fiant de Tatars.

3. Selon G. Ibragimov, Tatary v revoljucii..., op. cit., pp. 107-110, Z. Galeev arrété en 1895,
relaché en 1899, travailla comme cheminot a Samara et a Kazan, fit partie du Comité
Socialiste Musulman de Kazan de mars 1917 & mars 1918 et fut membre du Congres des
ouvriers musulmans a Moscou en mars 1918. A partir de 1923, on le retrouve a Kazan
comme simple ouvrier.

4. Sur le mouvement des employés de commerce, voir : G. Ibragimov, Tatary v revo-
ljucii ipoj goda, op. cit., p. 194-20i,qui a utilisé le travail d’Ahmet Ismuhammedov, dont
le titre exact ne nous est pas connu, La vie des employés tatars et leur avenir (?), Kazan,
1907, et M. I. Borisov, « Demonstracija torgovyh sluiaSéih g. Kazani v fevrale 1903
goda » (La démonstration des employés de commerce de laville de Kazan en février 1903),
T.0.l.T. 1930,1.1 p. 1-12.
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L’adhésion de I'intelligentsia musulmane a la Social-Démocratie
fut encore plus tardive. Ce n’est qu’aprés la fondation du Comité de
Kazan du P.O.S.D.R. en décembre 1902, que quelques intellectuels
tatars entrérent au Parti Social-Démocrate. Le premier fut un ancien
éléve des medressehs de Kazan, organisateur de la propagande parmi
les Musulmans, Ibrahim Ahtamov qui, en 1905, deviendra menchevik
et aprés octobre 1917, « contre-révolutionnaire » (G. ibragimov,
Tatary v Revoljucii..., op. cit., p. 45). Ahtamov introduisit dans I’organi-
sation S.D. son ami Husein Jamasev (1882-1912), issu d’une famille
de marchands de Kazan, dipldmé de la medresseh « Muhammediyeh »
et de I’Ecole Normale Tatare. Jamasev fut le plus actif et 1é plus
intéressant pionnier du marxisme tatar, le seul a jouer dans lé Parti
un réle d’organisateur; il fut notamment chargé de la propagande
(apres le départ d’Ahtamov), de la traduction en tatar et de la diffusion
de la littérature marxiste, enfin de I’organisation des cellules ouvriéres
musulmanesl

En 1905, I'Organisation S.D. de Kazan en plein essor comptait
250 adhérents dont une dizaine seulement de Tatars appartenant
pour la plupart aux milieux intellectuels2 Les principaux étaient
Galimgan Sajfutdinov (né en 18383 & Troick), dipléme de I'Ecole
Normale, membre du parti depuis 1904, qui seraen 1907 collaborateur
de Jamasev a Orenburg, puis membre du Comité Socialiste Musul-
man de M. N. Vahitov, avant de périr en 1918 dans les rangs des
« blancs »; Gafur Kulahmetov (1881-1918), écrivain connu, ami et
collaborateur de Jamasev; Mirza Ibragimov; Sadyk Sageev (né en
1883 a Kazan), ouvrier de I’usine Alafuzov, déporté en 1905 a Cerdyn,
puis en Sibérie ou il passera les premieres années de la Révolution;
Minulla Vahitov (né en 1872); Husnutdin Gusmanov (né en 1882);
Hajrulla Gajnullin (né en 1875) et Ali Sageev. D’apres lbragimov,
leur biographe, aucun d’entre eux n’a tenu une place importante dans

1. Sur JamaScv, voir I’'ouvrage de H. Hasanov, Husein Jamalev, Kazan, 1954 (en tatar).

2. Plusieurs travaux ont été consacrés a I’histoire du Parti socialiste démocrate a8 Kazan
entre 1905-1908. L ouvrage fondamental est celui de S. LivSic, « Kazankaja soc. demokra-
ticcskaja organizacija v 1905 godu » (L’organisation des sociaux-démocrates de Kazan en
1905), P.R., n° 2, p. 216-297 et annexes, p. 418-438 et n° 3, p. 92-177 et annexes, p. 263-271;
du méme auteur, Kazan’ vgodjpervoj revoljucii (Kazan dans les années de lapremiére révolution),
Kazan, 1930; Ja. R. Arosev, « Kazan’ v gluhic gody (1906-1909) » (Kazan pendant les
années obscures), Pu/i Revoljucii, Kazan, n° 1,1922. p. 39-51 et Kazanskie olerki O revoljucii
190j goda ( Les récits sur la révolutionde 190j & Kazan), Kazan, 1925 ;1. N. Firsov, 190J godv
Kazani, Kazan, 1948 (20 édition); Listovki Kazanskib bolfevikov 1909-1907 gg. (Les tracts
des bolcheviks de Kazan, 1909-1907), recueil sous la rédaction de I. A. Ajnetdinov, Kazan,
1941; N. A. Konstantinov, « Iz istorii social-demokraticeskih organizacij uéaSeihs’ja
srednih uéebnyh zavedcnij v gorode Kazani - 1905-1909 » (L’histoire des organisations
social-démocratcs parmi les éléves des écoles secondaires de Kazan en 1905-1909),

1952, n° 1, Série des Sciences Sociales, fasc. I, p. 167-177.
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Ihistoire du Parti Communiste du Tatarstan. Les seuls vieux bolche-
viks tatars qui jouérent un certain role aprés 1917, furent Gafar
Jakubov et Sigbatulla Gafurov dont I’activite révolutionnaire s’exerca
a Bakou (Jakubov sera Commissaire du Peuple au travail d’Azerbajgan
et Gafurov membre de la section orientale du Komintem).

Tous les auteurs qui ont étudié les origines du communisme chez
les Tatars notent les obstacles qui freinérent son développement
jusqu’en 1917 :

« La faiblesse du prolétariat en général et du prolétariat tatar en
particulier, les difficultés de communications... n’étaient pas faits
our favoriser le travail du Parti Bolchevik... Parmi les ouvriers et
‘intelligentsia tatars, quelques individus isolés se préparaient au
travail révolutionnaire... Ce n_?yau de vieux bolcheviks se réduisait
a Jamasev, Kulahmetov, Zarif Sageev, Gafurov, Mirza lbragimov
et quelques autres12. »

En décembre 1905, I'organisation Kazanaise du P.O.S.D.R. fut
détruite par la police et les rares Sociaux-Démocrates tatars se disper-
serent; Jamasev partit pour Ufa, Sajfutdinov pour Orenburg, Zarif
Sageev pour Astrahan; Sadyk Sageev et Minulla Vahitov pour Bakou.
Tout I’effort du Parti Social-Démocrate en vue d’étendre son influence
aux masses musulmanes se trouvait ainsi anéanti.

Cependant une derniére tentative fut faite en vue de créer une
organisation Social-Démocrate tatare : en 1907, Jamasev et quelques-
uns de ses compagnons dont G. Sajfutdinov fondérent a Orenburg
un groupe Social-Démocrate légal — le groupe des « Xrallylar »,
comprenant indifféremment des bolcheviks et des mencheviks (Ahta-
mov, Tirigulov); il posséda un journal en langue tatare, Oral (J\yl)
(premier numéro 4 janvier 1907), qui, aprés trente numéros, fut
interdit par la police en avril de la méme année8 Les collaborateurs
du journal se disperserent une nouvelle fois 8 Moscou, dans le Donetz
et a Bakou. Jamasev mourut en 1912 et au moment de la Révolution
de février 1917, I’organisation bolchevike de Kazan, a I’exception de
quelques comparses, ne comprenait plus que des Russes.

Ce fait est capital pour I’histoire du communisme tatar. Ses diri-
geants, Mulla-Nur Vahitov, Sultan Galiev et leurs compagnons, bien
que de formation marxiste, n’avaient pas d’attaches organisationnelles
avec la Social-Démocratie, mais seulement avec les mouvements
révolutionnaires nationalistes. 1ls étaient les héritiers du mouvement

1. H. Gabidullin, Tatarstan %asem* Ut, op. cit., p. 71.
2. Cf. G. Ibragimov, Tatary v revoljucii 190; goda, op. cit., p. 89-91.
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réformiste gadid et le marxisme-léninisme qu’ils adopteront en 1917,
n’effacera jamais complétement chez eux les souvenirs du nationa-
lisme turc.

b) Les groupements « bourgeois » mocérés.

Mal préparée a une action politique jusqu’a la guerre russo-japo-
naise, la bourgeoisie tatare se laissa d’abord distancer par les groupe-
ments révolutionnaires et c’est seulement en 1904 qu’elle manifesta la
volonté de prendre latéte du mouvement national. Le mérite en revient
a Abdurrasid lbragimov, cadi a I’Assemblée Spirituelle d’Orenburg,
autonomiste et panturc, émigré a Constantinople. Extradé en ao(it 1904,
arrété a son arrivée en Russie mais libéré peu apres, Ibragimov fut un
infatigable propagandiste des idées panturqueslinspirées' des doctrines
de Gasprinski. Ayant recu du ministre Svjatopolk-Mirski de grandes
mais vagues promesses, lbragimov parcourut les principales villes
musulmanes de Russie (Kazan, Ufa, Cistopol’, Troick), du Turkestan
(Vernyj) et de Sibérie (Omsk) en vue d’y rencontrer des personnalités
musulmanes influentes. Apres cette tournée préliminaire et en plein
accord avec les deux principaux théoriciens du mouvement natio-
naliste, Ismail bey Gasprinski de Crimée et Ali Mardan bey Topéibasi
de Bakou? lbragimov réunit & Kazan les leaders de la bourgeoisie
libérale tatare : Seid Girej Alkin, Abdullah Apanaev, Visan Galimgan
Barudi, Jusuf Akcura, etc... Tous furent d’accord pour solliciter
du gouvernement russe l‘autorisation de convoquer un congres
musulman.

Le 8 mars 1905, un groupe de délégués de Kazan, de Simbirsk, de
Tambov, de la Crimée et du Caucase se rendit dans ce but aupres du
comte Witte et, malgré la réponse évasive (en fait négative) de ce
dernier, décidérent de réunir le Congres. Aprés une réunion prépa-
ratoire en mai 1906 a Cistopol’ (sous couvert d’un banquet) a laquelle
assisterent les représentants de toutes les tendances politiques, de
I’extréme droite a I’extréme gauche (le cercle socialiste d’Ishaki)3 le

1. C’est AbdurraSid Ibragimov qui le premier, dans son ouvrage ldarc-ye-muhtariyet
(L .’administration autonome), publié en 1905, lanca I'idée de «I’autonomie nationale cultu-
relle extraterritorialc » des Musulmans de Russie Intérieure et de I’indépendance natio-
nale territoriale pour la Kirghizie, le Turkestan, le Caucase du Nord et I’Azerbajéan. Les
idées d’AbdurraSid Ibragimov sur I «autonomie nationale culturelle » étaient inspi-
rées des théses des socialistes autrichiens Renner et Bauer. (Cf. Galiméan Ibragimov,
Tatary v revoljucii ipoj goda, op. cit., p. 235.)

2. Avocat de Bakou, éditeur du journal Kaspij (en langue russe), futur député a la pre-
miére et a la deuxiéme Duma et plus tard représentant de la délégation Azerbaj*anaise a
la S.D.N.

3. ArSaruni et Gabidullin, Op. Cit, p. 23-24. En 1905, le cercle d’Ishakigroupait les
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premier Congres musulmanl se tint a Nizni-Novgorod en ao(t, au
moment de la grande foire annuelle, non seulement pour des raisons
commerciales, mais aussi pour mieux échapper a la police, I’autorisa-
tion de tenir le Congrés n’ayant pas €té obtenue. Les délégués se
réunirent sur le bateau Gustav Struve loué spécialement a cette fin.
Au nombre d’une centaine (120 selon G. Ibragimov, 150 d’aprés
Avrsaruni et Gabidullin), ils appartenaient pour la plupart a la riche et
moyenne bourgeoisie, a I’aristocratie fonciéere et au clergé; les socia-
listes (G. Ishaki, F. Tuktar et leurs compagnons) ne furent admis qu’a
contre-coeur.

Le Congreés présidé par Gasprinski, Topcibasi et J. Akcura décida
de fonder une Union— « Ittifak » —et non un Parti, dont le but encore
imprécis était de regrouper tous les Musulmans de Russie quelle
que soit leur classe sociale, en vue d’obtenir des réformes, modérées
d’ailleurs, analogues a celles réclamées par la bourgeoisie libérale
russe.

Elles ont été énumérées dans la résolution en cing points votée par
le Congreés :

1 Union de tous les Musulmans de Russie.

2 Etablissement d’un régime démocratique avec participation des
représentants du peuple élus au pouvoir législatif et exécutif.

3 Egalité des droits politiques, civils et religieux des Russes et des
Musulmans.

4. Quverture d’écoles musulmanes, publication de journaux et
revues, édition de livres, création d’établissements culturels.

5. Convocation périodique de Congrés musulmans2

En outre, le Congres voulut doter I’lslam russe d’une organisation;
leterritoire de "Empire fut divisé en seize régions, chacune représentée
par une Assemblée (meyis) élue au Congres régional musulman3

socialistes de toutes tendances; certains deviendront par la suite des S.R., par exemple
F. Tuktar, A. DavletSin, S. M. Muhammedjarov. D “autres, des bolcheviks, tels Husein
JamaSev et Sajfutdinov.

1. La meilleure source sur les trois Congrés Musulmans (1905-1906) et sur I'action des
délégués musulmans a la Dutna est I'ouvrage de Musa Garulla Bigi, OV»-M-»\

(Islabat Bsaslary - Les principes de Réforme), Pétrograd, 1917. Voir également Ar8a-
runi et Gabidul lin, Oterki istorii..., op. Cit.; G. Ibragimov, Tatary v revoljucii..., op. Cit.
et Gerhard von Mende, Die National Kampfder Rs/sslands T farken, Berlin, 1936.

2. M. . Bigi, Islabat Bsaslary, op. cit., p. 171.

3. Les seize régions étaient : Caucase (Bakou), Crimée (Simfetopol’), Saint-Pétersbourg
et Moscou (Saint-Pétersbourg), Lithuanie (Minsk), BasseVolga (Astrahan), Haute Volga
(Kazan), Orenburg, Ufa, Turkestan (Taékcnt), Sibérie (Irkutsk), Région des Steppes
(Ural’sk), Omsk, Semipalatinsk, Semirecie (Vernyj), Akmolinsk (Petropavlovsk), Région
Transcaspicnne (AShabad).
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L’Assemblée Centrale de I’Union devait siéger a Bakou et un Congres
annuel panmusulman se réunir dans I'un des seize chefs-lieux régio-
naux. En fait, seule I’Assemblée de Kazan fut réellement constituée.

Le deuxieme Congres fut convoqué par les soins de I’Assemblée de
Kazan, a Saint-Pétersbourg du 13 au 23 janvier 1906. Comme le précé-
dent, il ne recut pas d’autorisadon officielle et les 100 délégués (Tatars,
Kirghiz, Criméens et Caucasiens) se réunirent & I’occasion de ban-
quets sous la présidence de Gasprinski.

Ce Congrés élabora des statuts provisoires et donna un utre officiel
a I’'Union Musulmane : Russija Musulmau/arjniii Ittifaky (Union pan-
russe des Musulmans). Abordant le probléme de la tactique électorale
a la Duma, la majorité des congressistes (Tatars) dirigée par Jusuf
Akcura, accepta, malgré I’opposition des représentants Criméens
et Caucasiens de s’allier au Parti libéral russe des K.D. qui, selon la
formule d’Akcura, « promettait mieux qu’aucun autre Parti, de tra-
vailler dans I'intérét des Musulmans sl et auquel appartenaient déja
certains dirigeants de Ylttifak (J. Akcura, Seyid Girej Alkin, Gan-
turin, K. Tefkelev...).

Le troisieme Congres musulman eut lieu du 16 au 20 ao(tt 1906 a
Nizni-Novgorod en présence d’un trés grand nombre de délégués,
parmi lesquels figuraient presque tous les dirigeants des mouvements
politiques musulmans, libéraux et socialistes? a I’exclusion toutefois
des Sociaux-Démocrates. Contrairement aux précédents, le troisiéme
Congres avait été officiellement autorisé. Comme les précédents, il
fut entiérement dominé par les Tatars de Kazan3}

Le Congres vota a la quasi-unanimité une triple résolution portant
sur les points suivantsl:

i° La condamnation de la propagande anti-musulmane des mission-
naires russes.

1. J Ak&jra dans "5°0*. jljva (Kazan Muhbire - Le Correspondant de Kazan), 27-1-1906.

2. Le groupe socialiste constitué en mai 1906 par les membres de I’ancien cercle Ishaki
comprenait des militants du groupe des Tantylar.

3. Le présidium du Congrés comprenait quatorze personnes dont dix Tatars de laVolga :
J. Akeura (secrétaire général), AbdurraSid Ibragimov, Galiméan Barudi (président du
Comité aux affaires religieuses), Sah-Hajdar Syrtlanov, Abdallah Apanaj (président du
Comité aux affaires scolaires), Sejit Girej Alkin, S. G. Ganturin, M. G. Bigi, Mustafa
Ismailov, Abdallah Ismeti; un Azerbajganais ; Ali Mardan bey TopéibaSi (président); un
Criméen : Ismail bey Gasprinski; un Kazah : Sahmardan KoScegulov et un Turkestanais:
Eminéan ILhamganov.

4. Les comptes rendus sténographiés et le texte de larésolution du Congrés ont été publiés
en tatar de Kazan, sous le titre : t&jKLI— -u-jj ¢+ Umum Russija

Mistilmanlarynyti Uctmgii Resmi Nadvesi, Kazan, 1906; la traduction russe des résolutions
figure dans ArSaruni et Gabidullin, op. cit., p. 114-122.
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2° La réforme scolaire. — Le Congres adopta une proposition en
trente-trois points, qui prévoyait, entre autres, que I’enseignement pri-
maire (dans les mektebs) devait se faire dans la langue matemelle et
I’enseignement secondaire (dans les medressehs) en « langue littéraire
turque », cest-a-dire dans la langue artificielle mise au point par
Gasprinski. Les écoles musulmanes devaient étre entretenues par
I’Etat et les municipalités, mais leur administration restait aux mains
des Musulmans et I’enseignement de la langue russe n’y était que
facultatif.

3 La réorganisation de I'Administration religieuse. — Dans une résolu-
tion en treize points, le Congrées décida que les quatre muftis de Russie
(Orenburg, Tiflis, Bakou, Bahcisaraj) devaient étre librement élus (et
non plus désignés), soumis a I'autorité du mufti d’Orenburg repré-
sentant supréme des intéréts spirituels des Musulmans. Le « clergé »
musulman devait jouir des mémes droits et privileges que le clergé
orthodoxe russe.

On sait que pas une de ces revendications ne fut satisfaite. Mais le
vrai probléme abordé au Congres était autre : c’était la transformation
de 1lttifak en un véritable parti politique. Le débat provoqua la
premiére scission entre libéraux et socialistes car ces derniers, conduits
par Fuad Tuktar et Gayaz Ishaki, prétendaient qu’il était impossible
d’unir politiquement tous les Musulmans de Russie et voulaient

que chaque groupe social ait son propre parti et son propre pro-
gramme.

« Si nous voulons nous unir, disait Ishaki, nous devons le faire
non autour d’un programme politique commun et d’un parti, mais
autour d’une Association chargée de défendre les seuls intéréts qui
sont communs atous, c’est-a-dire les intéréts culturels et religieux1 »

En dépit de I"opposition des socialistes qui rejetaient également la
reconnaissance de la monarchie constitutionnelle et exigeaient I’appli-
cation d’un programme agraire radical avec confiscation des terres
sans indemnisation, la majorité du Congrées accepta, sur proposition
de Jusuf Akcura, de faire de 1 Ittifak un parti politique musulman et
adopta les statuts-programme en soixante-quatorze points élaborés
par le deuxieme Congrés musulman de Saint-Pétersbourg.

Selon Arsaruni et Gabidullin (Olerkj Ranislamigma..., op. cit., p. 31),
ce programme ressemblait & celui du Parti des K.D. et pouvait se résu-
mer en six points principaux :

1. Cité par G. Ibragimov, Tatary v Rnaljucii..., op. cit., p. 155.
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1 Union de tous les Musulmans de Russie en vue de promouvoir
des réformes politiques, économiques, sociales et religieuses.

2. Egalité des droits entre Russes et Musulmans.

3. Monarchie constitutionnelle avec représentation des différents
peuple proportionnelle a leur importance.

4. Liberté de presse, de religion, d’association, etc...

5. Caractére intangible de la liberté privée. Attribution aux paysans
pauvres et sans terres de terrains appartenant a I’Etat et aux proprié-
taires fonciers. Dans ce dernier cas, il y aurait indemnisation.

6. Journée de travail de huit heures.

Enfin le Congres choaisit le Comité Central de I'lttifak composé de
13 membres dont 11 étaient des Tatars de Kaaul

Les leaders musulmans comptaient utiliser la Dunia comme plate-
forme politique en vue d’obtenir satisfaction pour leurs revendica-
tions : égalité des droits entre Russes et Musulmans, organisation d’un
enseignement national, indépendance de I’Administration religieuse
musulmane et surtout réforme agraire.

Cet espoir se révéla vain. Les députés musulmans, libéraux ou
socialistes, ne jouerent a la Duma qu’un role trés effacé; a aucun
moment ils ne purent se faire écouter et pas une de leurs demandes
ne fut satisfaite2

A la premiére Dama, les Musulmans furent représentés par 25 dépu-
tés, tous membres de I'lttifak al-Muslimin, qui ne formerent pas de
fraction indépendante. (Certains avaient adhéré a titre individuel
aux K.D.)

La deuxiéme Duma — la plus favorable aux allogénes — compta
35 députés musulmans dont 29 libéraux modérés appartenant a
11ttifak formaient unefraction musulmare alliée aux K.D.; 6 députés
membres du groupe socialiste des Taiicylar se séparérent de I'lttifak et

1. Abdurrasid Ibragimov, rédacteur en chef du journal Uilet, (L "Union) de
Saint-Pétersbourg, Jusuf Akcura (membre du C.C. du Parti K.D. et rédacteur en chef
du journal Kazon Mubbire, Seid Girej Alkin (avocat, membre de la Dn/na), Ismail bey
Gasprinski, Ali Mardan bey Topcibaai, Abdullah Apanaj (mudarris), Galimgan Barudi
(mudarris, futur mufti d’Orenburg), Sadri Maksudi (avocat), Sah-Hajdar Syrtlanov
(député a la Duma, membre du Zemstvo), Musa Garulla Bigi (théologien), Abdullah Bobi
(mualiim), Hadi Maksudi (rédacteur en chef du journal Julanz - jjJj, (L Etoile) de
Kazan), Mustafa Davidovié (Criméen, maire de Bahcisaraj), Sahmardan KoScegulov,
Sclim Girej Ganturin (député a la Duma, membre du Zemstvo). Les représentants des
« gouvernements a de Bakou, d’Elisavetpol’, d’Orenburg, d’Erivan et du Turkestan
qui n’étaient pas présents au Congres, devaient se joindre plus tard au Comité Central.
2. Cf. le programme de la fraction musulmane a la deuxiéme Duma, publié sous forme
de brochure sous le titre, Programma Musul’manskoj Parlamentskoj Frakcii v Gosudarstvennoj
Dame (Le programme de iafraction parlementaire musulmane & la Duma), Saint-Pétersbourg,
1907.
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fondérent le « Parti Travailliste Musulman » (Musulmanlarynyn Hismet
Taifesi) qui adopta le programme des Trudoviki russes (S.R.), légére-
ment modifiél

En raison de la loi électorale du 3 juillet 1907 tres défavorable aux
allogenes, la troisieme Duma ne compta plus que 10 députés musul-
mans, tous modérés (2 de Kazan, 4 d’Ufa, 1 d’Orenburg, 2 du
Caucase et 1de la Crimée) et la quatriéme, 7 seulement (6 Tatars, et un
Caucasien) dont le role fut pratiquement nul.

L’échec musulman a la Duma (et plus particulierement le rejet de
leur demande de réforme agraire) fut la cause majeure de la décadence
du Parti modéré Ittifak. Son Comité Central fut volontairement
dissous en 1908, le nombre de ses adhérents diminua, ses principaux
dirigeants, Gasprinski, Jusuf Akéura, etc... s’en détachérent.

En 1914, Ylitifak n’existait plus en tant que parti organisé. Lintelli-
gentsia tatare, des lors convaincue de I'impossibilité d’obtenir des
réformes par voie légale dans le cadre du régime tsariste, s’en détourne
et, abandonnant les méthodes libérales, se rapproche de plus en plus
des socialistes.

« Quelques-uns (des dirigeants libéraux), écrit Jusuf Akcura en
1916, s'imaginaient qu’on pouvait obtenir ce droit (I’autonomie
nationale) en se soumettant aux lois du tsarisme. Mais les événe-
ments de ces derniéres années ont parfaitement prouvé le contraire.
Dans la période réactionnaire qui suivit les années du libéralisme
forcé, tout I’ancien systéme fut réédité peut-étre avec plus de raffi-
nement et de fourberie2 »

A partir de 1914, la direction du mouvement national tatar sera
assumée par des éléments plus dynamiques — socialistes en matiere
de politique intérieure et radicalement nationalistes dans leurs rap-
ports avec le gouvernement central.

x. 1l comprenait cing Tatars et un Azéri : Z. Zejnalov (Bakou), Hadi Adasy (mollah de
Bugulma), Abdallah Nazmuddin (mollah de Simbirsk), Habiburrahman Masudov (de
Jelabui), Arif Badamsin (commercant de Cistopol’), et Kalimulla Hasanov (instituteur
d’Ufa). Tous étaient d’anciens militants du mouvement Islahiste. Le groupe publia un
journal, Duma, Ljj, (premier numéro le 21-4-1907, six numéros en tout), d’ol le nom
qu’on leur donne parfois, « les Dwnatylar ». Aprés la cloture de la deuxiéme Duma, le
groupe cessa toute activité légale.

2. jla*état actuel et les aspirations des Turco-Tatars Musulmans en Russie (en frangais), par
Akchoura Oglu Youssouff, Lausanne, 1916, p. 14.



La lutte pour le pouvoir -février
a octobre 19171

1. 1’offensive des partis bourgeois

La révolution de février 1917 et I’écroulement du régime tsariste
modifiérent profondément la situation des Musulmans de Russie.
L’opposition au centralisme du gouvernement de Pétrograd qui
cimentait les mouvements nationaux et la lutte pour Iégalité des
droits avec les Russes — objectif essentiel des députés musulmans
de la Duma — étaient dépassées et des revendications plus positives
apparaissaient, portant sur I’autonomie des peuples allogénes dans le
nouvel Etat russe issu de la révolution bourgeolise. Trois solutions se
présentaient : 1) I'indépendance compléte; 2) I'autonomie culturelle
dans le cadre d’un Etat centralisé; 3) I’autonomie territoriale au sein
d’une République Fédérative.

La premiere solution ne fut pas sérieusement prise en considération
avant octobre 1917; la deuxieme était défendue par la bourgeoisie
commercante tatare, lI'intelligentsia libérale de tendance panislamique
ou panturque et des socialistes. La troisiéme formule était préconisée

1. Parmi les ouvrages soviétiques consacrés a cette période les plus intéressants sont :
Kazanskaja BoUevistskaja Organi®acija v 1917 godu (L*organisation bolchevike de Kazan en
1917), Kazan, 1935; G. Gracev, Kazanskij Oktjabr, Kazan, 1926; N. Ezov, Voennaja
Kazan’v1917g., i”1dition, Kazan, 1927,2® édition, Kazan, 1957; Tatarijavbor’bezapobedu
proletarskoj revoljuciifevral-oktjabr’ 19179. (La Tatarie en lutte pour la victoire de la révolution
prolétarienne), Kazan, 1957 (recueil de documents) et A. Tarasov, Kazpnskie bolseviki v
periodpodgotovki iprovedenija Oktjabr’skoj Revoljucii (L es bolcheviks de Kazan pendant la prépa-
ration et I ’exécution de la Révolution d ’Octobre), Kazan, 1956.

Les seuls travaux étrangers sont ceux de Gerhard von Mende, Die Nationale Kampf
der Russlands Turken, Berlin, 1933, chap. rv, p. 120-140 et de A. Battal, %azan Tirkleri
tarikhi ve siyasi gorifler, op. cit, p. 223-239.
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par la jeune bourgeoisie industrielle de Kazan, la bourgeoisie d’Azer-
bajgan, I'intelligentsia gadide du Turkestan, les Baskirs et les socia-
listes tatarsl

En février 1917, les dirigeants politiques musulmans et plus parti-
culierement ceux de Kazan se montraient déja parfaitement capables
d’affronter I’aréne politique; aussi pendant les huit mois du Gouver-
nement provisoire, essayerent-ils de tirer le meilleur profit possible de
la décomposition de I’Etat russe.

Du 15au 17 mars 1917, les députés musulmans de la quatrieme Duma
réunirent une conférence a laquelle furent invitées aussi quelques per-
sonnalités étrangeres a la Duma. Us décidérent de créer un Bureau
Central Provisoire des Musulmans Russes (Vremennce Central’noe Biro
Rossijskib Musul’man) qui fut chargé de préparer la convocation d’un
congres général des Musulmans de Russie2

Au meme moment, les diverses organisations musulmanes com-
mengaient a se séparer des partis politiques russes et du Gouvernement
Provisoire. Ainsi, dés avril 1917, le Bureau Central Provisoire des
Musulmans Russes, composé pourtant de libéraux modérés, prit nette-
ment position contre le parti des K.D. :

«A I'heure actuelle, déclara son porte-parole, méme les couches
les plus modérées de la population musulmane, la noblesse et la
bourgeoisie, refusent de se ranger aux cotés des K.D. Les Musul-
mans de Russie ont été, durant des années, viclimes de I’'impéria-
lisme russe et ils n"acceptent pas de défendre ce méme impérialisme.
Us rejettent le mot d'ordre de la guerre jusqua l'annexion de
Constantinople. Ce mot d’ordre ne parle guére du droit sacré des
S les @ la liberté, mais prouve au contraire que le Parti des K.D.

que deux mesures différentes, I'une aux Russes et l'autre aux
peuples d’Asie, surtout aux Turcs3 »

A la suite de cette prise de position, les chefs musulmans — tels
Sadri Maksudi —qui étaient membres du parti des K.D., donnérent
leur démission. Jusqu’en octobre 1917, la bourgeoisie musulmane
sera nettement « plus & gauche » que la bourgeoisie russe, et se rap-
prochera toujours davantage des socialistes. « Méme les cléricaux
endurcis et les réactionnaires », écrivent les auteurs du recueil Revol-

1. L’analyse détaillée des differentes positions figure dans R. i N.V ., p. 283-292.

2. Texte de la résolution de la Conférence Musulmane du 15 au 17-9-1917 dans R. *N. V.t
p. 292-293.

3. Note du Bureau Central Provisoire Musulman en réponse a une déclaration de Sadri
Maksudov au Congres des K.D., qui affirmait que « les trente millions de musulmans
de Russie étaient et resteraient aux cOtés du Parti de la liberté », reproduite dans Golos
Dagestana (La voix du Daghestan), 30-4-1917 cité par R.iN .V ., p. 287-288.
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jucija i Nacional’nyj Vopros (op. cit,, p. 288) « se transformaient en
socialistes et exigeaient le transfert des terres au peuple laborieux ».

Du ierau 11 mai 1917, le Bureau Central Provisoire convoqua a
Moscou le Congres panrusse des Musulmanslauquel assistérent plus de
900 délégués, dont 300 membres du clergé2 représentant tous les
peuples musulmans de Russie proportionnellement a leur impor-
tance numérique, ainsi que des sociétés de bienfaisance, des associa-
tions culturelles et des organisations d’étudiants. Toutes les tendances
politiques y figuraient, des conservateurs a I’extréme gauche socialiste,
a I’exclusion des seuls bolcheviks.

En abordant les divers problémes qui se posaient aux Musulmans
de Russie, le Congres chercha a concilier le socialisme et I’lslam, ce qui
était conforme aux aspirations de I'intelligentsia libérale de Kazan.
Dans plusieurs domaines, les congressistes se montrérent delibére-
ment socialistes; ainsi le rapport d’Ahmet beg Calikov, suivant les
grandes lignes de I’appel du Sovietde Pétrograd, exigeait la paix « sans
annexions, ni contributions », sur la base du droit des peuples d’Eu-
rope, d’Asie et d’Afrique & disposer d’eux-mémes3

De méme aprés une discussion orageuse et malgré I’opposition de
certains membres du clergébfut adoptée une résolution sur la situa-
tion de la femme musulmane présentée par I. Tuktarova de Kazan,
proclamant 1’égalité des droits politiques entre I’'nomme et la femme
et interdisant la polygamie, le kalym, le mariage des filles mineures,
la claustration des femmes, etc...6

Enfin, le programme de réformes sociales trés audacieuses présenté
par Sakir Muhammedjarov et N. Muhtarov (Kazan) et voté aprés des
débats tumultueux correspondait a celui des socialistes-révolution-
naires. Il prévoyait, entre autres, I'introduction de la journée de
travail de huit heures, I’abolition de la propriété privée sur la terre,

1. Les comptes rendus ste’nographiques du Congrés ont été publiés en tatar sous le titre :
- Glily alol \"\\ Bjjj «>a Y @

Protokollary Protocoles du Congréspan-russe des Musulmans qui s’est tenu & Moscou du ler au

u mai 1917), Pétrograd, 1917. La traduction russe des résolutions du Congrés figure

dans I'ouvrage R.iN .V ., p. 293-305.

2. M. Korbut, « Nacional’noe dvizenie v Volzsko-Kamskom Krae » (Le mouvement

national dans le territoire de Volga-Kama), R. V., n° 7,1929, p. 170 et V. Elagin, « Nacio-

nalistiécskie iljuzii Krymskih Tatar v rcvoljucionnye gody » (Les illusions nationalistes des

Tatars de Crimée pendant les années révolutionnaires), N .V ., n° 5, 1924, p. 125, donnent

le méme chiffre, mais 761 délégués seulement votérent la motion d’Ahmed Calikov et

717 celle de Rasul Zadé.

3. M. Korbut, Nacional’ncedvizenie..., art. cité ci-dessus, p. 170-171.

4. Sagidullin, Tatarskie trud;a‘hes;a na pntjab Vellkogo Oktjabrja (Les travailleurs tatars

sur la voie du GrandOctobre) Kazan, 1927, p.

5 R.iN.V., p. 296-298.
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la confiscation sans indemnisation des biens appartenant a I’Etat, aux
monastéres et aux grands propriétaires fonciersl

En revanche, en matiére d’organisation militaire, culturelle et religieuse,
I’idéal panturc et panislamique fut respecté. Les congressistes voterent
la motion du colonel Aliev (un Tatar de Kazan) invitant les Musulmans
de Russie a procéder immédiatement a la formation d’unités nationales
commandées par des officiers musulmans. L’organisation scolaire
recommandée par le Congrés (résolution de Zeki Kadyrov) était
conforme aux idées de Gasprinski : I’enseignement primaire devait
se faire dans la langue maternelle des éleves, mais la langue « pan-
turque » du Terguman d’Ismail bey devenait la seule langue d’ensei-
gnement dans les écoles supérieures23

Le Congrés décida aussi de remplacer I’ancienne Assemblée d’Oren-
burg par une Direction Spirituelle Musulmane a Ufa, dont la juridiction
devait s’étendre a I’ensemble du monde musulman de Russie. A
sa téte fut placé le mufti Galimgan Barudi, I'un des plus actifs diri-
geants du mouvement gadid®. Ainsi était satisfaite I'une des plus
anciennes aspirations des Musulmans russes : avoir une organisation
religieuse centrale, indépendante des autorités russes.

Mais sur la question essentielle des rapports entre les Musulmans
et I’Etat russe, les congressistes se diviserent en deux groupes : les
«unitaristes » et les « fédéralistes ». Les premiers, comprenant surtout
les délégués Tatars soutinrent la motion de Ahmet beg Calikov qui
défendait le principe de lI'autonomie nationale culturelle extraterri-
toriale (Milli Medeni Muhtariyet) des Musulmans dans une République
Russe Unifiée démocratique, décentralisée et parlementaire. Seuls
devaient jouir d’une certaine autonomie territoriale le Caucase et le
Turkestan. Calikov repoussait le principe fédéraliste en invoquant
plusieurs raisons :

1 Dans un Etat fédératif, les travailleurs musulmans ne pourront
pas profiter de la législation sociale russe plus avancée.

2. La décentralisation aboutira a I'isolement culturel et religieux de
chaque territoire musulman; I'union des sunnites et des chiites sera
retardée; des hérésies pourront apparaitre.

} Dans les régions « moins avancées », telles que le Caucase du
?gﬁrd_let le Turkestan, I'6mancipation de la femme sera rendue plus

ifficile.

4. La décentralisation compliquera la réforme agraire.

1. R. i N.V.tp. 299-300 et 301.
2. lbid., p. 299, 301, 303 et 303-304.

3. Cf. Abdullah Battal, Ka®an Turkleri, tarikbi ve siyaslgbriisltr, op. cit; p. 223.
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5 Le probléme national, loin de disparaitre, suscitera au contraire
une multitude de problémes locaux. En outre, les petits groupes
musulmans isolés parmi la population russe, privés de toute auto-
nomie, seront soumis a la russification.

6. Le front uni des Musulmans sera affaibli et I'unité entre peuples
turcs et non turcs brisée, « rendant ainsi aléatoire la réalisation des
deux grandes taches de I’lslam russe : la renaissance de la grande
culture musulmane d’Asie et la libération des peuples musulmans du
joug de la bourgeoisie européenne ».

7. Enfin, une décentralisation excessive ne servira que les intéréts
des classes possédantes : aristocratie, bourgeoisie, clergél2

Cette motion qui correspondait aux aspirations panturques de la
bourgeoisie tatare et qui était défendue surtout par les délégués de la
Volga, fut repoussée par 490 voix contre 271 et le Congrés vota, par
446 voix contre 271, la motion fédéraliste présentée par le président
de la délégation de Bakou : Emin Rasul Zade :

_ « @) Le Congrés panrusse des Musulmans reconnait que la solu-
tion la plus favorable aux intéréts des peuples musulmans est la
République démocratique fédérative a base territoriale nationale;
seules les nationalités ne possédant pas de territoire déterminé
devront jouir de I’autonomie nationale culturelle.
b) Pour régler les problémes religieux et culturels communs et
pour coordonner I’action des nationalités musulmanes, sera créé
our toute la Russie un organe panmusulman ayant des fonctions
ggislativess »

Pour éviter la rupture entre les deux tendances et ménager les inté-
réts des «unitaristes », le Congres vota une résolution de Gajaz Ishaki
prévoyant la création d’un organe central auquel fut confié le soin de
coordonner I’activité politique des Musulmans :

« Le Congrés, convaincu de la nécessité pour les Musulmans
russes de s'unir sur un méme programme, souhaite :

« — que tous les partis et toutes les organisations musulmans
suivent une action_politique commune. A cette fin, il propose de
nommer un Conseil national central (Central'nyj Nacionalnyj Sowet,
en tatar Milli I\/brka?/ Suro, ou Rjissija Mistlmanlarymyn Surasy, ou

lus simplement Milli Suro) comprenant les représentants de toutes
les nationalités et de toutes les classes sociales musulmanes. Ce

. Texte de la motion Calikov dans R.i N .V ., p. 295-296.
. Ibid., p. 294.
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Conseil dirigera Iactivité des Musulmans de Russie jusqu’a la
convocation de I’Assemblée Constituantel »

Le Conseil national constitué a Iissue du Congrés se composait de
25 membres dont sept Turkestanais, cing Caucasiens, deux Criméens,
un Tatar de Lithuanie et dix Tataro-Baskirs. 1l siégeait a Moscou sous
la présidence d’Ahmed beg Calikov (Osséte, menchevik) et dans les
intervalles des sessions, était représenté par un comité exécutif per-
manent : Ispolnitel'nyj Mitsui’manskij Komitet ou 1.K.O.M.U.S. présidé
par Gajaz Ishaki (Tatar, socialiste révolutionnaire).

Le premiere Congrés panmusulman fut la manifestation politique
la plus spectaculaire des Musulmans de Russie avant la Révolution
d’Octobre. 1l se situa au moment ot I'influence des Tatars de Kazan
sur leurs coreligionnaires était a son apogée et se déroula en appa-
rence sous le signe de I'unité islamique, puisque toutes les organisa-
tions politiques y prirent part et que les querelles entre conservateurs
et révolutionnaires n’éclatérent qu’a de rares occasions. La plupart
des résolutions furent votées a I'unanimité.

Le Congrés vit aussi la victoire des éléments libéraux « avancés »
et des socialistes; le langage tenu par tous les congressistes était
marxiste ; leur programme social répondait aux aspirations de lagauche;
enfin, la ferme attitude adoptée vis-a-vis du Gouvernement provisoire
satisfaisait les nationalistes les plus exigeants. Un auteur aussi hostile
a la bourgeoisie tatare que Korbut, est obligé de reconnaitre que
«I’esprit général du Congreés était assez révolutionnaire, car la bour-
geoisie pensait encore conserver la direction du mouvement national
et pour cela acceptait de faire des concessions aux partis de gauche »2

Mais, malgré les apparences et en dépit de la création du Conseil
National, le Congrés de mai 1917 sonna le glas du panturquisme et
mit en cela un terme aux ambitions des Tatars de Kazan. En votant la
motion fédéraliste de Rasul Zade, il brisa I'unité islamique; désor-
mais, au Caucase, le parti Mussatvat se désintéressera des destinées du
mouvement panmusulman et le Comitéprovisoire musulman de Bakou,
formé en mars 1917, deviendra un centre rival du Milli Suro. Les
délégués Caucasiens ne se rendront méme pas au deuxieme Congres
musulman convoqué a Kazan en juillet 1917; les Baskirs, par méfiance
des Tatars, se détacheront également du Conseil National de Moscou.
En Asie Centrale, les organisations politiques fédéralistes (Alat Orda

en Kirghizie, Ulema au Turkestan) s’orienteront vers Bakou et igno-
reront, elles aussi, le Conseil National.

LR.iN.V.,p 304
2. «Nacional’noe dvizcnicy Voliko-Kamskom Krae », art. cité, p. 172.
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Trés rapidement, celui-ci, dominé par les Tatars, perdit toute
importance :

«Malgré ses efforts, écrit lbragimov, il n’arriva jamais a prendre
effectiverment la direction des affaires musulmanes; ce ne fut qu’un
organe de_délibération dépourvu de toute autorité réelle, qui ne
représentait que les intéréts de la colonie tatare de la capitale russe.
Il n’a pas pu empécher gue I’évolution de chaque peuple musulman
suive une voie indépendantel2»

La faillite du réve panmusulman était non seulement le résultat de
divergences idéologiques, politiques ou économiques, mais surtout
de I'isolement des différents groupes musulmans au milieu de terri-
toires purement russes. Elle était due aussi a I’absence de toute force
militaire et d’appareil administratif, a la maturité politique insuffisante
de la plupart des dirigeants musulmans autres que les Tatars et enfin,
au manque de temps nécessaire pour assurer une organisation solide.

Comme I’écrit si justement G. von Mende, « pour les Musulmans
de Russie, la révolution de février éclata dix ans trop tot »s.

2. LE COMITE SOCIALISTE MUSULMAN DE KAZAN

Pendant que se préparait et se déroulait le premier Congrées des
Musulmans a Moscou, le sort de I’Islam russe se jouait a Kazan.

La, des les premiers jours de la révolution de février, les dirigeants
de la bourgeoisie libérale tatare (membres de I’ancien lttifak) et les
socialistes oubliant leurs divergences tactiques, formérent le 7(20) mars
1917, le Comité Musulman, porte-parole, jusqu’a la Révolution d’Oc-
tobre, du front national tatar34Peu aprés ils constituerent le Comité
Militaire Musulman ce la Gamison de Katgan (Mitsui’manskij Voennyj
Gamugpnnyj Komitet), présidé par les lieutenants llias et Gangir Alkin,
Abdurrasitov et le capitaine Biglov — embryon de I’Organisation
Militaire Musulmane (Miisilman Harbi Surasy ou simplement Harbi
Suro), qui siégea a Kazanl

De leur coté, les bolcheviks de Kazan tinrent le 26 mars 1917 une
conférence organisationnelle et élirent le premier Comité de Kazan

1. G. Ibragimov, Tatary v Revoljucii..., op. cit., p. 289.

2. Der Nationale Kampjder Rsisslands Tibrken, op. cit., p. 125.

3. Tatarija v bor’be %apobeduproletarskoj revoljucii, Kauin, 1957, p. 139. Le Comité publiait
un journal quotidien Kurultaj (1’Assemblée), ler numéro, le 2 juillet 1917.

4. N. Ezov, Voemaja Kazan’ v 1917godu, op. cit., ZRédition, p. 39.
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du P.O.S.D.R. (b) de 16 membres — tous Russesl Ainsi, dés sa créa-
tion, la section bolchevike localé se présentait comme une organisa-
tion purement russe et restera telle jusqu’en Octobre. De 80 membres
seulement a la fin de mars, le nombre de ses adhérents passa rapide-
ment a 170 au début d’avril, @ 460 en mai et a 650 en aolt 1917, mais
en dépit des efforts de ses dirigeants pour attirer les Musulmans,
les Tatars n’y furent jusqu’au coup d’Etat bolchevik qu’une infime
minorité2; on y trouvait quelques ouvriers, principalement de I’usine
Alafuzov (Ahmadullin, Zajnutdinov, Husnutdinov, Nizamuddinov...)
et deux ou trois sous-officiers de la garnison de Kazan (Jakub Canysev,
K. Jakubov)3

Ja. Canysev, qui cherche pourtant a magnifier le role joué par ses
compatriotes dans la préparation de la Révolution d’Octobre, cite
seulement treize noms de bolcheviks tatars, qui, a deux ou trois
exceptions prés, ne furent que des comparsesl

Dans les comités d’usines méme, les ouvriers tatars ne tinrent qu’une
place trés effacée. Ainsi, le Comité provisoire de la Poudrerie — bas-
tion des bolcheviks de Kazan — ne comptait en mars 1917 que deux
Tatars pour 51 Russesh

Pour diverses raisons, la majeure partie des révolutionnaires tatars
n‘adhérérent pas au P.O.S.D.R. (b), mais constituérent en février
1917 des Comités Ouvriers (Eslelar Komitetlari) regroupés le 7 avril en
un Comité Socialiste Musulman (Musulman Sosialist Komitesi). Celui-Ci
allait jouer dans I'histoire du mouvement révolutionnaire musulman
un role exceptionnel§ grace surtout a lactivité de son fondateur,
président et animateur, Mulla-Nur Vahitov dont la forte personna-

1 O. Grebneva et E. Razumova, « Do i posle fevralja » (Avant et apres février), Za
vlast’ Sovetov (Pour le pouvoir des Soviets), Kazan, 1957, p. 21 : V. Tihomimov, S. Mohov,
lv. Volkov, G. Ol’kenickij, A. Komlev, Z. Tihomirova, Gladilov, S. Braude, K. Maskin,
A. Boékov, E. Zamicyn, Yihorev, Sevarov, Severov, lv. Mohov, Zuravicv.

2. Cf. Gracev, Ka"anskij Oktjabr’, op. cit.,, p. 65; N. Ezov, Voennaja Kazan v 1917 godu,
op. cit, p. 7, 2* édit; Velikaja Oktjabr’skaja Socialistiieskaja Revoljucija (La Grande Révolu-
tion Socialiste d ’Octobre), Moscou, 1957,1.1, p. 525 et 576. VVoir aussi : Kazanskaja Bollevis-
tskaja Organizacija v 1917 godu (L ’organisation bolchevike de Kazan en 1917), Kazan, 1933,
p. 23, 32-33 et 68-69.

3 A A ngrasov, Kazanskie bolseviki v period podgotovki i provedenija Oktjabr’skoj revoljucii,
op. cit.,p. 39.

4. Ja. CanySev, « Armiia i Oktjabr’ », Za Vlast’ Sovetov, op. cit., p. 89. Les principaux
étaient Ja. Jakubov, Ja. Canysev, RahmatuUin, Safigullin, Zajnullin, $. Gusmanov (‘Usma-
nov), Tazetdinova, I. Kazakov. Le seul bolchevik tatar de Kazan qui joua aprés la Révo-
lution d’Octobre un role assez important fut Ja. CanySev qui termina sa carriére avec le
grade de général-lieutenant de I’Armée Soviétique (en 1957). Kamil Jakubov, vieux
bolchevik, membre du P.O.S.D.R. (b) depuis 1903, fut tué en 1919. Sa biographie a été
publiée par S. Fajzut1in, Kamil Jakub (bollevik agitator), Kazan, 1947 (en tatar).

5. G racev, Kazanskij Oktjabr’, op. cit., p. 9

6. Tatarija v bor’be za pobeduproletarskoj revoljucii, op. cit., p. 52.
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lité semblait prédestinée a la direction du communisme musulmanl

Jeune intellectuel de formation marxiste, il se disait « socialiste » et
méme plus tard « bolchevik »; mais, contrairement a ce que préten-
dent actuellement certains historiens, le vernis marxiste assez super-
ficiel ne dénaturait pas le fond de sa doctrine politique qu’on peut
qualifier de « panislamisme extrémiste » et dont les trois objectifs

essentiels étaient :

1 La lutte contre la « féodalité » tatare et le traditionalisme

musulman. ) o
2. Lalibération nationale des Musulmans de la domination russe.
3. L’extension du socialisme a tout le monde de I’lslam.

Les premiers compagnons de M. N. Vahitov au Comité Socialiste
Musulman : Emina Muhitdinova (vice-présidente), Ibrahim Kuleev
(secrétaire), Sihab Gabidullin (secrétaire adjoint), Z. Galeev, Minulla-
Vahitov, Tuhvatullin, Galimgan Sajfutdinov, H. Gajnullin, H. Muhit-
dinov, S. Ahmadeev, V. Safigullin et plus tard Sultan Galiev étaient
des révolutionnaires venus des horizons les plus divers : sociaux-
démocrates, socialistes-révolutionnaires de droite et de gauche,
« socialistes indépendants », mencheviks, internationalistes, maxi-
malistes. La plupart étaient des intellectuels issus de la petite bour-
geoisie, anciens militants du mouvement islahiste. Quelques-uns,
G. Sajfutdinov et Z. Galeev, avaient été autrefois membres du Parti
Social-Démocrate, mais un petit nombre seulement appartenait a la
fraction bolchevike : Safigullin, Muhitdinova, H. Gajnullin2..

1. Né en 1885 au village de Kungur dans la famille d’'un commergant, il fit ses études a
I’école primaire musulmane (mek/ep) de Kungur et a I’école russe de Kazan. A cette
époque, il faisait déja partie d’un cercle estudiantin marxiste (G. Ibragimov, Tatary v
Revoljucii 190/ g., op. cit., p. 57). En 1907, il fut admis a I'Institut Polytechnique de Saint-
Pétershourg et collabora au journal Musulmanin (articles sur les « peuple opprimés
d’Orient »). Renvoyé de I’Institut Polytechnique en 1910 pour ses opinions politiques
(il avait éte membre d’un cercle d’études du marxisme de cet établissement), il entra a la
section économique de I’Institut Psychoneurologique, mais en fut rapidement chassé
pour «activité subversive » avec interdiction de poursuivre ses études. Rentré a Kazan, il
travailla jusqu’en 1917 a la Direction provinciale des Ponts et Chaussées. Sa biographie
figure dans I’article de I. Rahmatul1in, « Mulla-Nur Vahitov », Pnti Revoljucii, Kazan,
n° 3, 1923, p. 34-11 et dans le recueil Sarkynyn Bdek Revohitsioneri Mullanur Vahitov (Le
grand révolutionnaire de | "Orient - Mulla-Nur Vahitov), sous la direction de G. lbragimov,
articles de T, T. Ibragimov, S. Ahmadeev, I. Kuleev, E. Muhitdinova, V. Safigullin et
G. Baimbctov, Kazan, 1919. Depuis la guerre, trois études lui ont été consacrées :
E. I. Medvedev, A. |. Grigor’ev et M. R. Bulatov, Ob oktjabr’skom vooruemom vosstanii
v Ka?aniv 1917 g. (An sujet du soulévement d ‘Octobre a Kazan en 1917), Kazan, 1941, t. I,
p. 139-172; un chapitre spécial de I'ouvrage Zizp’ Zamelatel'nyh ljudej v Kazani (La vie
des hommes illustres & Kazan), Kazan, 1941,1.1; R. Nafigov, Midla-Nur Vahitov - Istor.
biogr. Oterk, Kazan, i960.

2. Kazanskaja Bol'levistskaja Organizacija v 1917 g., op. cit., p. 70.
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Le Comité Socialiste Musulman n’était pas rattaché organiquement
au groupe bolchevik et ne prenait avec lui que des contacts occa-
sionnels. Ainsi, pendant la féte du ier mai 19x7 & Kazan, le Comité
Socialiste défila en dehors de I’organisation bolchevike. Clest seule-
ment apres juillet 1917 que certains dirigeants du Comité Socialiste,
notamment Mulla-Nur Vahitov et certainement Sultan Galiev, furent
invités a titre personnel aux séances du Comité bolchevikl A la veille
du coup d’Etat d’Octobre, les bolcheviks de Kazan tentérent de
« noyauter » le Comité Socialiste Musulman en chargeant certains
de leurs représentants d’y former une fraction bolchevike2, mais celle-ci
n’eut qu’une faible influence et ne parvint jameis a le « bolcheviser »
réellement. Jusqu’en Octobre, le Comité resta « une organisation
petite bourgeoise groupant divers éléments de gauche »3 « composée
dintellectuels progressistes qui soutenaient d’une maniére plus ou
moins conséquente la ligne politique des bolcheviks de Kazan »%b

Le Comité Socialiste Musulman se distinguait également du Parti
bolchevik par sa forme organisationnelle :

« | était, écrit Rahmatullin qui fut I’'un de ses dirigeants, I’organe
de tous lespartis musulmans pour qui la lutte révolutionnaire était la
base du socialisme et non d’un parti déterminé. Il ne pouvait pas
en étre autrement a ’époque, car trop rares étaient les prolétaires
tatars ayant des idées politiques stables. 1l n’était donc pas question
de,lqueremander d’adhérer & un parti ayant une doctrine politique
précise@ »

Ce n’était donc pas une organisation « monolithique » fondée sur le
principe Iéniniste « se différencier d’abord pour s’unir ensuite » :

« Le Comité Socialiste groupait, sans distinction préalable de
tendances ni de fractions, des bolcheviks et des représentants d’autres
mouvements politiques et ce défaut initial devait inévitablement
ieter la confusion dans sa politique et aboutir & I’opportunisme et a

"absence de fermeté dans le travail pratique6 »

Le Comité Socialiste n’était pas davantage un bloc tactique tem-
poraire de groupes aux plates-formes nettement différenciges, unis
en vue d’un objectif déterming, mais «une union organiquement

1. Ja. CanySev, «Armija i Oktjabr* », Za Vlast' Sovetov, op. cit., p. 91.

2. Ibid., p. 92.

3. Ka’nskaja Bolievisiskaja Organi®acija v 1917 godu, op. cit., p. 70.

4. L. RubinSteen, V bor’be za leninskuju nacional’mju politiku, Kazan, 1930, p. 44.
5. 1. Rahmatultin, « Mulla-Nur Vahitov », Puti Revoljucii, art. cité, p. 36.

6. E. Medvedev, «Kazanskie raboie v 1917 godu » (Les ouvriers de Kazan en 1917),
1.P.S.SS.R., n° 3, 1934, p. 41.
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forte, fondée sur le principe d’une action solidaire permanente »*,

1 est difficile de se faire une idée précise sur le role réel du Comité
Socialiste Musulman, car depuis 1918, le jugement des historiens a
beaucoup varié a son égard. Considéré au début comme un groupe
« quasi bolchevik », le Comité a partagé, aprés la chute de Sultan
Galiev, la disgrace de tous les mouvements nationaux musulmans
méme ralliés au communisme; entre 1928 et 1955, les auteurs sovié-
tiques, tout en reconnaissant qu’il a été une « organisation révolu-
tionnaire », estimaient que, manquant de ligne politique précise, il
ne pouvait « conduire les masses ouvriéres tatares vers la révolution
prolétarienne »2 :

. «On peut admettre que le Comit¢ Socialiste Musulman a joué,
a une certaine époque, un certain role révolutionnaire, mais... en
raison de sa composition sociale, ses dirigeants, Mulla-Nur Vahitov,
Sultan Galiev et les autres travailleurs tatars, ne pouvaient ni rompre
avec les milieux nationalistes petits bourgeois, ni se fondre orga-
niquement dans les grou?es bolcheviks locaux. Bien que le Comité
Socialiste ait suivi les bolcheviks en matiére de politique nationale,
ses dirigeants avaient peur du communisme et cherchaient a unir
tous les éléments révolutionnaires musulmans sans tenir compte de
leur origine sociale... Il est vrai que le Comité Socialiste a pris
part a la lutte révolutionnaire en combattant la bourgeoisie natio-
naliste et a aidé les bolcheviks... mais il s’est rendu coupable d’er-
reurs colossales. Il ne pouvait nullement prétendre former des
cadres communistes3 »

Aujourd’hui encore, la position officielle reste ambigué. On admet
généralement que Mulla-Nur Vahitov a été, des le début, un révolu-
tionnaire « presque bolchevik »; tel est le point de vue de la Grande
Encyclopédie Soviétique (2e édition, vol. VII, 1951) qui lui consacre un
article élogieux et affirme qu’il «a travaillé sous la direction de I’orga-
nisation bolchevike locale », ce qui est inexact. De méme le recueil
Za Vlast' Sovetov (Kazan, 1957) présente M. N. Vahitov et ses compa-
gnons du Comité Socialiste Musulman (a I’exclusion de Sultan
Galiev) comme d’authentiques bolcheviks.

Les auteurs de I’ouvrage Tatarija v bor’be %apobeduproletarskoj revol
jucii (Kazan, 1957, p. 11) sont plus prudents :

« Le Comité Socialiste Musulman et son or?ane Ksyl Bajrak ont

commis parfois des erreurs graves, mais dans I’ensemble le Comité
ajoué un role positif. »
1. Ka'anskaja Bolsevistskaja Organi’\acija..., op. Cit,, p. 69

2. RubinStein, OP. Cit,, p. 36.
3. Medvedev, Op. Cit,, p. 40-41.
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M. K. Muharjamov (Oktjabr’ i Naeionalnjij Vopros v Tatarii
Kazan, 198, p. 43), tout en reconnaissant les mérites revolutionnaires
du Comité Socialiste Musulman estime que :

« Le Comité, organisation petite bourgeoise, avait commis des
erreurs lourdes. La principale consistait a comprendre le socialisme
d’une maniére trop abstraite. Pour Mulla-Nur Vahitov, le terme
« socialistes » englobait a la fois les bolcheviks, les mencheviks et
les S.R. et il croyait que tous ces socialistes défendaient les intéréts
des travailleurs.” »

En revanche, un autre ouvrage récent : Bor’ba bolsevistskojpartii %&
intemacional’noe splocenie trudjascihsja mass Rossii v 1917 godu, de
T. Ju. Burmistrova (Université de Léningrad, 1957, p. 40) affirme
contre toute vérité qu’en aolt 19x7, M. N. Vahitov a été remplacé
a la téte du Comité Socialiste Musulman par « le nationaliste Sultan
Galiev », et que le Comité est « devenu une organisation contre-
révolutionnaire ».

11 semble finalement que I’opinion la plus juste soit celle de Rubin-
stein (op. cit., p. 47-48), qui écrit :

« Le Comité Socialiste était censé étre le foyer de la propaga-
tion des idées socialistes parmi_les travailleurs musulmans et une
école préparatoire au communisme. Mais cette école a été trop
longue et, comme des étudiants attardés, certains bolcheviks
tatars en ont retiré plus de mal que de bien...

« Apres octobre, quand le Comité Socialiste Musulman fusionna
enfin avec le Parti Communiste, ses adhérents devinrent membres
de notre Parti sans avoir acquis ses prmaRfs organisationnels, ni
assimilé véritablement son programme... Nombreux furent ceux
qui restaient sous I’'emprise de préjugés nationalistes. »

Ce jugement sur le role historique du Comité Socialiste Musulman
est sévere, mais exact. En effet, le Comité se rattachait au mouvement
révolutionnaire national et non au Parti Social-Démocrate russe; il
était par conséquent plus « nationaliste » que « socialiste »; cependant
il était la seule organisation musulmane marxiste sur laquelle les bol-
cheviks pouvaient sappuyer et I'unique centre de formation de la
plupart des dirigeants communistes musulmans, le reste de la popula-
tion tatare leur étant soit indifférent, soit hostilel

1. Cette situation fut parfaitement analysée par un des pionniers du Parti Communiste a
Kazan, 1. Milh (a Partijnaja.i Sovetskaja Kazan do Cehov », Bor’ba za Kazan, op. cit,
p. 92) : «En ce qui concerne le travail parmi les Tatars, les mencheviks avaient devancé
les bolcheviks. Aidés par les K.D. musulmans, ils avaient organisé le Harbi Suro (Comité
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Aussi, et en dépit de tous ses « défauts » et erreurs, les bolcheviks
russes de Kazan ne désiraient ni le critiquer ouvertement ni, a plus
forte raison, le combattrel Ils voyaient en lui un allié temporaire et
une école de marxisme destinée a « bolcheviser » I'intelligentsia pro-
gressiste tatare encore tout imprégnée de panislamisme. Ce fut le
contraire qui arriva — pour la majeure partie de ses membres, le
Comité fut une école de nationalisme.

L’activité des dirigeants du Comité Socialiste Musulman reflétait
son caractere a la fois marxiste et nationaliste.

Le Comité accomplit certainement un travail « objectivement
révolutionnaire » et aida puissamment les bolcheviks de Kazan. Son
organe, Ksyl Bajrak — Ji (Le Drapeau Rouge)2 suivait la
plupart du temps leur ligne politique en attaquant violemment le
Gouvernement Provisoire, en exigeant I’arrét des hostilités, la distri-
bution des terres aux paysans et surtout le transfert du pouvoir aux

Soviets3
Le programme politique du Comité Socialiste exposé dans Iédi-
torial signé de Mulla-Nur Vahitov du premier numéro du R/

Militaire) qui groupait tous les ennemis du pouvoir des soviets. Le mouvement bolchevik
était encore embryonnaire; nous ne pouvions compter que sur quelques camarades
ouvriers, mais non sur les dirigeants tatars. Du Comité Socialiste commencait a peine a
émerger une aile bolchevike avec a sa téte Sultan Galiev et M. N. Vahitov, mais en général
le mouvement musulman n’était pas entre nos mains. »

1 L’interprétation des rapports entre les bolcheviks russes et le Comité Socialiste Musul-
man par certains historiens soviétiques, par exemple Medvedev, op. cit., p. 39, selon
laquelle « les bolcheviks utilisaient le Comité comme on utilise un « compagnon de
route » temporaire, tout en démasquant son caractére petit bourgeois et en s’efforcant
de lui arracher les éléments les plus révolutionnaires », est contraire a la vérité historique;
entre mars et octobre 19x7, il ny eut jamais la moindre polémique entre bolcheviks
russes et le Comité Socialiste. Mais il est également faux de prétendre, comme le font
certains, que le Comité Socialiste ait été « dirigé par I'organisation bolchevike de
Kazan ».

2. Premier numéro le 15-6-1917. Le journal était imprimé a la trpographie des
Fréres Kcrimov a Kazan. Le Comité de rédaction se composait de Mulla-Nur Vahitov
(rédacteur en chef), Ishak Rahmatullin, Sultan Galiev, Emine Muhitdinova, Hazijct
Gajnullin, E. Kuli, Burhan Mansurov. Ce dernier sera, aprés 1920, I’un des plus fideles
compagnons de Sultan Galiev. (Cf. Ismail Ramiev, M (Vakytly Tatar

Matbu'aty - La presse périodique tatare, 190J-192J), Kazan, 1926.

3. Tatarija v bor’be %apobedu..., op. cit,, reproduit plusieurs articles de Kzyl Bajrak qui
suivent fidelement les théses des bolcheviks, notamment les éditoriaux du n° 2 (21-6-19x7)
sur la réforme agraire {op. cit., p. 300-302); n° 5 (12-7-1917) intitulé « Nicolas le Vampire
et scs shires », démasquant le Gouvernement Provisoire (p. 196-198); n° 12 : article de
Vahitov : « Gardez haut le drapeau rouge » consacré a la lutte contre Komilov (p. 242-
244) et I’éditorial du mome jour sur la nécessité de transférer tout pouvoir aux Soviets
(p. 244-248). Cependant Tarasov, Kazanskie bofieviki v period podgotovki i provedenija Ok-
tjabr’skoj Revoljucii, op. cit., p. 77, constate qu’ « a cAté des articles corrects sur les pro-
bléme§ e la lutte politique, on trouvait dans Kzyl Bajrak des articles d’une idéologie
erronée ».
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Rr?jra_\lﬁ (15-6-1917) correspondait également au programme des bol-
cheviks :

« ... Nous exigeons immédiatement :

« 1 Le transfert de tout le pouvoir aux Soviets des députés
ouvriers, paysans et soldats;

« 2. Lattribution sans délai de toutes les terres aux paysans;

« 3 La dissolution de la Duma (de Kazan) et du Conseil du
Gouvernement; L .

« 4. La dénonciation de tous les traités signés par I’ancien gou-
vernement avec ses alliés; .

« 5 La fin rapide de la guerre, car laguerre constitue un obstacle
au progres de I’humanité, ruine le peuple et tue des millions de
jeunes gens dont les forces sont nécessalres pour affermir la liberté
obtenue dans les combats sanglantsl »

Le Comité Socialiste Musulman lutta, aussi, efficacement contre les
organisations bourgeoises et leur arracha progressivement la direc-
tion du mouvement national tatar. 11 se préoccupait surtout des masses
ouvriéres. A cette fin, entre avril et juin 1917, il réunit en collabora-
tion avec I'organisation bolchevike, de nombreux meetings dans les
usines Alafuzov et KrestovnikoV. Celui du 27 avril opposa violerm-
ment les dirigeants du « Comité Socialiste Musulman » a ceux du
« Comité Musulman » et se termina par la victoire compléte des pre-
miers2 C'est a partir de cette date que les organisations ouvrieres
tatares commencerent a se détacher du Comité Musulman3

Le Comité Socialiste réussit & soumettre a son contrdle la trés im-
portante organisation professionnelle des employés de commerce
dont l'organe j\j\, Avac* (La Parole) (premier numéro paru le
8 avril) fut le meilleur propagandiste de ses doctrines4

Il domina également les organisations féminines et dirigea le
premier congres des femmes musulmanes du « gouvernement » de
Kazan qui se réunit le 24 avril 1917.

Enfin du 4 au 7 juin 1917, le Comité Socialiste organisa le congres

1 Texte de I’éditorial du 15-6-1917 de K%yl Bajrak dans Tatarija v borbe.., op. cité
ci-dessus, p. 171-172.

2. Cf. A. A. Tarasov, op. cit., p. 5 et 56.

3. Cf. Tatarija v bor’be ?apobeduproletarskoj Revoljucii, op. cil., p. 139 : la décision du 25-5
1917 des ouvriers tatars du faubourg Jagodnaja de Kazan de rompre avec le Comité
Musulman (d’apres le journal Ava% du 3-6-1917).

4. Tatarija v bor’be za pobedu..., op. cit., p. 68-69, 7°-74»81-84, no-in, 112-113, 147-149,
donne la traduction de plusieurs éditoriaux d’Avaz attaquant violemment le Gouverne-
ment Provisoire, la bourgeoisie tatare et exigeant le transfert immédiat du pouvoir aux
Soviets.
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des députés paysans tatars du « gouvernement » de Kazanl
M. N. Vahitov y présenta un rapport sur les affaires courantes deman-
dant « l’arrét immédiat de la guerre menée dans le seul intérét des
capitalistes » et Husnutdinov (autre représentant du Comité Socia-
liste) fit voter une résolution exigeant la confiscation immeédiate des
terres appartenant aux propriétaires fonciers, a I’Etat et aux monas-
teres. En matiére d’instruction publique, le Congrés adopta les théses
du Comité Socialiste en proclamant la séparation de I'Eglise et de
I’Ecole et en demandant que les mollahs soient radicalement écartés
de I’enseignement et de la vie politique.

Mais en méme temps, les dirigeants du Comité Socialiste Musulman
défendaient des théories qui, plus tard, caractériseront le « sultangalie-
visme » et seront condamnees par le Parti comme des hérésies, a
Savoir :

1 Le désir de construire un socialisme « national », adapté aux
conditions particuliéres d’un pays islamique et de le porter dans le
reste du Dar ul-Islam libéré de « I'impérialisme de la bourgeoisie
européenne » par les seules forces des travailleurs musulmans (et non
du prolétariat russe ou occidental)2

2 La volonté de libérer les territoires musulmans de la domina-
tion russe. En fait cette tendance « nationaliste » se manifestait par
la défiance des organisations politiques russes, y compris du Parti
bolchevik et le refus de rompre définitivement avec les autres groupes
tatars, méme bourgeois. Vahitov et Sultan Galiev considéraient que
leur Comité devait militer a I’extréme gauche du mouvement national
tatar. Ainsi le Comité Socialiste prit une part active aux travaux du
deuxiéme Congres des Musulmans de Russie (Kazan, juillet 1917) qui
fut la derniére grande manifestation nationale musulmane avant la
Révolution d’Octobre et « s’y comporta comme I’aile gauche du camp
nationaliste tatar et non comme le porte-parole du socialisme »3

1. Ce Congres se déroula a Kazan, en présence de 600 & 700 délégués comprenant une
majorité de paysans et une minorité d’instituteurs et de mollahs... Le compte rendu du
Congres a été publié dans le journal de Kazan, Rabocaja Gaspeta (7 6-1917) et analysé par
M. Korbut, « Nacional’noe dvizenie v Volzsko-Kamskom Krae », op. cil., p. 168-210.
Voir aussi M. K. Muharjamov, Oktjabr’..., op. cit., p. 43.

2. Rahmatullin, op. cit. in Puli Revoljucii, p 36. Dans un discours prononcé en janvier
1918, M. N. Vahitov disaiten sadressant aux travailleurs tatars : « Si vous ne voulez pas
que le monde musulman retombe dans I’abime de I’ ‘oppression et qu’il soit de nouveau
soumis & la bourgeoisie européenne, prenez entre vos mains les affaires musulmanes,
car elles ne peuvent étre réglées que par |’ouvrier, le paysan et le soldat musulmans » [Cité par
N. F. Kalinin, Kazan’, Istorileskij Qlerk (Kazan, Esquisse historique)], Kazan, 1932, 2<edi-
tion, p. 208.

3. RubinStein, op. cit., p. 4.

77



Le nationalisme tatar jusqu'a la Révolution d’Octobre

3. LES CONGRES MUSULMANS DE JUILLET 19171

En juillet 1917, trois congreés musulmans se tinrent presque simul-
tanément a Kazan : le congres religieux (Musulman Din Kisleri Kitn-
gresi) du 21 juillet au 2 aot 1917, le premier congrés militaire musul-
man du 17 juillet au 2 aolt 1917 (Umum Russiya Musulman Harbi
Kungresi) et le deuxiéme congrés panrusse des Musulmans du 17 juil-
let au 2aodt 1917 (Ikiny Unmum Russijia Misiilmanlarjnjn Kungresi).

Le congrées militaire réunissait 200 soldats et officiers délégués par
les unités du front et de I’arriére et un certain nombre de civils. Parmi
ces derniers, on remarquait aux cotés de libéraux comme Sadri Mak-
sudov et Halfin, Mulla-Nur Vahitov qui représentait le Comité
Socialiste Musulman.

Le deuxiéme congrés panrusse des Musulmans se tint de son c6té
en présence de plus de 200 Tatars et Caucasiens du Nord, les Turkes-
tanais et les Azerbajganais ayant refusé d’y assister2 Les membres
du Comité Socialiste Musulman prirent, sous la direction de Vahitov
et de Sultan Galiev, une part trés active a ses travaux et y formerent
une fraction d’extréme gauche qui n’existait pas au premier congrés
de mai 1917. Cependant les divergences politiques qui auraient pu les
opposer aux libéraux et aux socialistes modérés ne furent guére appa-
rentes et la plupart des resolutions du Congres furent votées a I'una-
nimité.

Ces deux congreés dominés par les socialistes furent plus révolu-
tionnaires et surtout plus radicalement nationalistes que toutes les
manifestations précédentes : ils confirmérent la résolution du premier
Congrés Musulman de Moscou concernant I’émancipation de la
femme et la réforme agraire. Abordant la question des élections a
I’Assemblée Constituante, ils décidérent que les voix musulmanes
devaient se porter exclusivement sur les listes socialistes3 De plus les
congressistes, peut-étre sous la pression de Mulla-Nur Vahitov,

1. Les meilleures sources sur les trois Congres de Kazan sont : R. i N.V ., p. 312-
320; M. R. Korbut, « Nacional’noe dvizenie... », art. ci-dessus, p. 174-179; G. von
Mende, op. cit., p. 126-131 et A. Battal, Kazan Turkleri.., op. cit., p. 225-229.

2. Le présidium du deuxieme Congreés panrusse des Musulmans comprenait neuf mem-
bres : F. Karimov et S. Maksudi (de M illi Suro), G. Ishaki (président de VI.K.O.M .US.),
R. Sultan-Galieva (représentant les femmes), A. Sulejmanov (représentant le clergé
musulman), Ahmed beg Calikov (représentant les ouvriers musulmans), S. Salihov (repré-
sentant les paysans), A. Tukumbetov (représentant les unités militaires musulmanesg et
G. Guki%dullin (représentant les étudiants), d’aprés Gracev, Kazanskij Oktabr’, op.
cit,, p. 1.

3. Cf. le texte des résolutions du Congrés Militaire dans R.i N .V ., p. 314-315.
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condamnérent séverement la politique nationale du Cabinet Kerenski
et revendiquérent pour toutes les nationalités de Russie, I’autonomie
la plus large qui équivalait en fait & I'indépendance.

Le congres militaire se sépara nettement du Gouvernement Provi-
soire en exigeant I'autonomie des unités militaires musulmanes qui
devaient étre placées sous le commandement d’un Conseil Militaire
Musulman (Umum Rjiss/fa Musulman Harbi Sitrasy) entiérement
dominé par les Tatars Volgiensl

Enfin et surtout, les trois congreés réunis en séance pléniere le
22 juillet, abandonnant les théses fédéralistes qui avaient triomphé
au premier Congreés de mai 1917, déciderent de proclamer sans attendre
la convocation de I’Assemblée Constituante, 1’autonomie nationale
culturelle des Turcs-Tatars musulmans de la Russie intérieure et de
la Sibérie (le Lussja \e Sibiria Musulman Tiirk-Tatarlarj Milli Medeni
Muhtariyeti), objectif traditionnel de la bourgeoisie commercante
et de I'intelligentsia tatares2

Ce vote fut obtenu a I'unanimité dans un grand élan d’enthou-
siasme collectif auquel se joignirent méme les représentants du Comité
Socialiste Musulman dont I’organe, Ksgl Bajrak (n° 7 du 26-7-1917)
accueillit favorablement la résolution du Congrés3 bien que le prin-
cipe d’autonomie nationale extraterritoriale ait été définitivement
condamné par les dirigeants bolcheviks a la conférence d’avril du
P.O.S.D.R. (b)4

Jamais I'unanimité des différentes tendances politiques tatares de
I’'extréme droite religieuse a I’extréme gauche marxiste n’avait été
aussi totale et, ce qui est significatif, elle se faisait sur un point vital

L R.iN.V. p. 312-314 et N. Ezov, Voennaja Kaapan v 1917 godu, z° édition, op. cit.,
p. 44-47. La résolution du Congrés Militaire exigeait le remplacement de I’armée réguliere
par la milice populaire ou, au cas oU la premiere devrait étre conservée, la formation
immédiate d’unités musulmanes.

2. Divers historiens soviétiques se sont demandé pourquoi les congressistes de juillet
avaient abandonné le principe fédéraliste et renoncé a I’autonomie territoriale au profit
de I'autonomie culturelle : Sagidullin {Tatarskie Trudjascicsja... p. 48) pense que la bour-
geoisie tatare « devenue I’alliée de la bourgeoisie russe ne voulait pas heurter cette der-
niere ». Korbut (Nacional’noe dvizenie..., p. 177) estime au contraire que la bourgeoisie
tatare sétait contentée d’un programme minimum par crainte des forces de gauche et
d’extréme gauche. Nous croyons que le principe de I’autonomie nationale culturelle a
triomphé parce que cet objectif traditionnel des Tatars de Kazan ne rencontra pas I’oppo-
sition de ses adversaires de toujours — les Azéris, absents de Kazan en juillet 1917.

3. « Nous saluons avec une joie sincére la proclamation de I’autonomie nationale cultu-
relle », écrivait %oyl Bajrak. « Cette décision a été prise a 9 heures du soir du 1®jour de
mars de Sbawwal (de I'Hégire) au chant du Coran et accompagné de la triple louange a
Dieu. Ce jour doit étre une féte historique qui a rétabli la culture natignalc des musul-
mans de la Russie Intérieure » (cité par Ka“anskaja Bolsevistskaja Organiacija v 1917 g.,
op. cit., p. 91-92).

4. Cf. le rapport de Staline sur le probléme national a la Conférence d’avril 1917 du
P.O.S.DR. &), R.iN.V., p. 910.
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pour I’avenir des Musulmans de la Volga. Cette unanimité ne devait
pas durer longtemps, elle prouvait cependant que les dirigeants du
Comité Socialiste — futurs dirigeants du communisme musulman,
étaient préts & se séparer des bolcheviks russes et a sacrifier les intéréts
de classe quand I’avenir national des Musulmans était en jeu.

« Les Congrés de juillet 1917, constate Grassis, représentent
I’apogée du mouvement révolutionnaire national tatar. Ni avant
ni apres les nationalistes tatars n’ont usé d’un langage aussi révolu-
tionnaire; ni avant, ni aprés, ils n’ont eu une telle influence sur les
massesl »

L’autonomie extraterritoriale proclamée par le Congres devait étre
limitée au territoire administré autrefois par I’Assemblée Spirituelle
d’Orenburg, cest-a-dire aux « gouvernements » de Kazan, Ufa,
Orenburg, Samara, Astrahan, Perm’, Simbirsk, Vjatka, Saratov,
Penza, Nizni-Novgorod, Tambov, Tobol’sk, Tomsk et a la région
(oblastj de I'Ural, ainsi qu’aux minorités musulmanes des autres
« gouvernements » de la Russie d’Europe. Bénéficiaient par consé-
quent de I'autonomie les Tatars de la Volga, d’Astrahan, de Kasimov,
de Lithuanie et de Sibérie, les Nogajs et les Baskirs2: Les autres
peuples musulmans de Russie : Azéris, Caucasiens du Nord, Turkes-
tanais et Tatars de Crimée devaient décider eux-mémes de leur sort.

L’organisation définitive de I’autonomie nationale fut exposée par
la revue Muhtarijet (Autonomie) du 16 janvier 1918 en ces
termes :

_« L1 Les Turcs-Tatars musulmans de la Russie intérieure et de la
Sibérie forment une association libre, une nation qui exerce sur
ses membres l’autorité de contrainte. Les membres de I’associa-
tion sont les Turcs-Tatars des deux sexes, quel que soit le territoire
quils habitent. ) ]

« 2 Les Turcs-Tatars seront reconnus comme une unité natio-
nale, comme une personnalité juridique, comme un sujet de droit
public et privé. o ) .

« 3. Les Turcs-Tatars jouiront de I’égalité de droits avec toutes
les autres nations qui forment I’Etat russe.

1 K. Grassis, « K desjatiletiju bor’by za Kazan » (Le dixieme anniversaires de la lutte
pour Kazan), Kramaja Tatarija, 15 ef 16-8-1928, n(B 183 et 189, cité par M. Korbut,
aNacional’noe dvizenie v Volzsko-Kamskom Krae », op. cit., p. 178. En revanche d’autres
historiens estiment que le deuxieme Congrés pan-russe des Musulmans fut « plus réac-
tionnaire » que le premier, par exemple Sagidullin, Tatarskie trudjailiesja na putjab
Velikogo Oktjabrja, op. cit., p. 28-29.

2. Dapres le réglement sur les élections aux organes de Iautonomie nationale culturelle
élabore par le Collége du Muhtariyet. Cf. R. /N .V ., op. cit., p. 324-325.
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«4. Les Turcs-Tatars auront droit a I'autonomie religieuse et
culturelle. ) ) ] )
« 5 L’autonomie sera introduite progressivement.
« 6. L’organe supréme de I’autonomie est I’Assemblée Nationale
éM illet Meglisi) qui dispose de pouvoirs législatifs dans les questions
e I'autonomie religieuse et nationale. Les organes exécutifs de
I’Assemblée Nationale représentent la nation Turque-Tatare aupres

de I’Etat (russe). o o
« 7. Pour assurer la bonne marche de I'administration religieuse

et nationale, la nation Turque-Tatare aura le droit de prélever
un impot spécial sur ses membres. )

« 8 La langue des Turcs-Tatars sera employée au méme titre
que la langue russe et les autres langues dans les écoles, les tribunaux
et I'administrationl »

L ’organisation matérielle de I’autonomie fut confiée & une Direction
Provisoire Nationale (Milli ldare) présidée par Sadri Maksudi, siégeant
a Ufa et dotée de trois départements : affaires religieuses (Dini Ni*a-
raty), présidé par le mufti Galeev; finances (Malle Nisgaraty), présidé
par S. Alkin et éducation nationale (Maarif Ni*araty), presidé par
A. Sinasi.

Aupres de Milli Idare fut créé un « college pour la réalisation de
I’autonomie nationale culturelle » (Milli Medeni Muhtariyet Hajeti)
siégeant & Kazan et chargé de convoquer une Assemblée Nationale
Musulmane. Mais le coup d’Etat d’Octobre ne laissa guére le temps
aux Musulmans de s’organiser et I’Assemblée Nationale (Millet
Meglisi) ne fut convoquée a Ufa que le 20 novembre 19172

Il est difficile d’appreécier I’activité du Comité Socialiste Musulman
aprés la cldture des trois congres de juillet 1917, car les jugements
des historiens sont, a ce sujet, des plus contradictoires. Korbut
(Nacional'hce dvizenie, p. 179) écrit que « la participation de Vahitov
au deuxiéme Congres musulman fut la derniére manifestation des
représentants des partis socialistes de gauche dans le camp natio-
naliste et que, depuis lors, le Comité Socialiste, rompant avec les partis
bourgeois, se consacra, sous ladirection de I’organisation bolchevike,
a la préparation du coup d’Etat d’Octobre ».

D’autres, tels que les auteurs de l’ouvrage Kasyinskaja Bolsevistskaja

1 D’apres G. von Mende, op. cit., p. 127-128.

2. L’Assemblée Nationale siégea du 20-11-1917 au 11-1-1918 (selon von Mende) ou du
17-11-1917 jusqu’au 9-1-1918 selon A. Battal (op. cit., p. 225) en présence de 120 députés,
a raison d’un député pour 50000 électeurs. Elle comprenait deux fractions : les « Uni-
taristcs » ou ttirkliler, intellectuels modérés et clergé conduit par Maksudi et les « Terri-
torialistes » ou tuprakSylar représentant I’aile gauche, partisans de I’autonomie nationale
territoriale (Tuprakly Muhtariyet) de I’Etat Idel (Volga) - Ural (Idel-Ural U /keti) conduits
par Galimgan Saraf.
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Organi®acija v 1917 godu (op. cit,, p. 70), estiment au contraire qu’a la
veille d’Octobre 1917, le Comité Socialiste Musulman « avait perdu
tout caractére révolutionnaire ».

11 semble que ces deux opinions extrémes ne correspondent pas a la
vérité. En réalité, le Comité Socialiste Musulman — organisation a la
fois révolutionnaire, marxiste et nationale — se maintenait dans le
camp nationaliste tatar tout en préparant activement le coup d’Etat
d’Octobrel, et ses dirigeants se rapprochaient des bolcheviks russes,
ce qui ne les empécha pas de se présenter le 11 aolt 1917 aux
élections au Milli Suro provincial de Kazan ou Vahitov siégea jus-
gu’a la Révolution aux cOtés des représentants de I’ancien lttifak,
des mencheviks et des socialistes révolutionnaires2 Méme apres le
triomphe de la Révolution d’Octobre, le Comité Socialiste Musulman
allié aux partis bourgeois tatars présenta le iz novembre 1917, une
liste musulmane commune aux élections de I’Assemblée Constituante3

Plus tard, entre 1928 et 1940, les historiens soviétiques jugeront
séverement cette politique trop souple a leur gré mais en 1917 elle
répondait certainement aux aspirations des révolutionnaires tatars et
c’est grace a elle que le Comité Socialiste put devenir, a la veille de la

Révolution, I'une des plus puissantes organisations politiques musul-
manes de Russie4

4, LA REVOLUTION D’OCTOBRE
ET L’INSTAURATION DU REGIME SOVIETIQUE5

Le 24 octobre (7 novembre) 1917, les 3 000 hommes de la garnison
de Kazan et les milices ouvrieres conduites par les bolcheviks se

1. Le Comité Socialiste Musulman prit une part active a laformation des « ?ardes rouges »
tatares. Le 15 octobre, il organisaun meeting a Tusine Alafuzov pour enrdler les ouvriers
tatars dans les milices populaires (Tatarija v bor'be..., op. cit., p. 495). En outre, les diri-
geants du Comité Socialiste aidérent les bolcheviks & organiser les soldats tatars de la
garnison de Kazan (A. A. Tarasov, op. Cit., p. 131).

z. Kayanskaja Bolsevistskaja Orgamyacuav spry godu, op. cit., p. 92

3. Laliste n° to aux élections a I’Assemblee Constituante comprenalt les noms suivants :
lljas Alkin (K.D.), Ahmed beg Calikov (mcnchevik) M. N . Vabilov, M. d. Sultan Galiev,
ishak Kazakov (tous les trois du Comité Socialiste), Gat. Bahautdinov (clergé), Muham-
medjarov, D. Alkin (K.D.), S. Ahmadeev (Comité Socialiste), Muhutdinov (Comité Socia-
Ilste} dapres RubinStein, op. cit., p. 46.

4. Ainsi aux €lections a la Duma de la ville de Kazan qui eurent lieu le 8 octobre 1917,
le Comité Socialiste obtint 11 sieges contre 6 au Comité musulman et 1 aux Musulmans
Democral’(es1 gKamsko Voliskaja Rsl'du 12-10-1917, citée par G racev, Kayanskj Oktjabr',
op. cit, p

5. Les mellleures sources sur le coup d’Etat du 26 octobre sont : Tatarija v borbe 7a
pobedit proletarskoj Revoljucii (La Tatarie en lutte pour la victoire de la Révolution prolétarienneJ,
Kazan, 1937; N. Kzov, Voennaja Kazan' v 1)17godu, 1™et 2*éditions, op. cit-, A. BoCkov,
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soulevérent et obligérent le lendemain, les défenseurs du Gouverne-
ment Provisoire a capituler.

Plusieurs témoignages ont été publiés en UR.S.S. sur le coup d’Etat
d’Octobre a Kazan; ils sont divergents sur certains points de détail,
mais tous concordent pour affirmer que des deux cotés, a quelques
rares exceptions pres, les combattants étaient russes.

En effet, contrairement a ce qu’insinuent certains historiens actuels,
les unités militaires du Harbi Suro restérent neutres, témoignant
méme d’une certaine sympathie pour les « rouges »b Du c6té des bol-
cheviks ne se trouvaient que quelques membres du Comité Socia-
liste et un nombre indéterminé de compagnies tatares : une seule,
selon Sultan Galiev2 quatre selon Tarasovd dont deux jouérent un
role actif, la compagnie tatare du 94e Régiment d’infanterie com+
mandée par le bolchevik Jakubov et celle du 95e Régiment sous le
commandement de Vahitov. Enfin, 280 a 300 ouvriers musulmans des
usines Alafuzov et de la Poudrerie de Kazan s’étaient engagés dans
les formations de « gardes rouges »4

Le seul groupe tatar organise qui prit une part active aux combats
du 26 octobre aux cOtés des insurgés, fut une confrérie religieuse
musulmane trés conservatrice et méme franchement réactionnaire —la
confrérie des Vaisites, appelée aussi « Le régiment de Dieu de Vaisov »,
dirigée par Ginan (‘Inan) Vaisovi qui pour des raisons purement

Trigoda sovetskoj vlasti v Ka%am 1917-27-10-1920 (Trois années du pouvoir soviétique & Kazan
1917-27-10-1920), Kazan, 1921; G racev, KaspanskijOktjabr’, op. cit., Bor’ba za Kazan’ (La
lutte pour Kazan), Kazan, 1924; M. K. Muharjamov, Oktjabr’ i nacional’nyj vopros v Tatarii
(Octobre et la question nationale en Tatarie), Kazan, 1958, ainsi que I'ouvrage de I’historien
tatar A. Battal, op. cit, p. 223-239.

1. N. Ezov, Vocnnaja Kazan’, op. cit., 20édition, p. 39-40, confirme ce fait quand il écrit
qu’en octobre la direction du Comité Militaire Musulman (Harbi Suro) de Kazan était
passée aux mains des éléments révolutionnaires (Jakubov, CanyScy, etc.. )

2. 287L||tan Galiev, « Tatarskaja Avtonomnaja Respublika », 2.N ., n° 1, janvier 1923,
% A. A Tarasov, Kazanskie Bol’seviki..., op. cit., p. 123et 131

4. Medvedev, « Kazanskie raboéii v 1917 godu », op. Cit,,

3. La confrérie des « Vaisites » (Vaisovey), branche d|$5|dente de I’Ordre de la Naksban-
diya, fut fondée & Kazan en 1862 par Bahautdin Vaisov (Vaisi). Elle groupait les petits
artisans et les boutiquiers et sa doctrine, inspirée du réformisme wahhabite, présentait
un curieux mélange de conservatisme puritain et de socialisme. Les Vaisites considé-
raient les autres musulmans comme des hérétiques et ces derniers leur vouaient une haine
farouche. Le chef de la confrérie, Ginan Vaisov, fils du fondateur, qui avait recu des
armes de I’organisation bolchewke fut tué en février 1918 par la fouletatare lors des
combats du Trans-Bulak. Sur cette confrérie, voir I’tude de Chantal Quelquejay
« Le Vaisisme a Kazan. Contribution & I'histoire des Confréries Musulmanes chez les
Tatars de la Volga», Die WeltdesIslams, vol. VI, n° 1-2,1939, p. 91-112, ainsi que les tra-
vaux de E. V. Molostvova, «Vaisov Bozu Polk » (Le reglment de Dieu de Vaisov), Mir
Islama, 1912, fasc. 2, p. 143-152; Katanov, Novye dannye 0 musuVmanskoj sekte Vaisovcev
(Nouvelles données sur la secte musulmane des Vaisites), Kazan, 1909, et Sagidullin,
K istorii Vaisovskogo dvizenija (L ’histoire du mouvement Vaisite), Kazan, 1930.
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religieuses, refusait de reconnaitre le Gouvernement Provisoire et
soutenait les bolcheviksl

Sultan Galiev constatera plus tard I'indifférence des masses tatares
devant les événements qui devaient sceller leur sort :

« En faisant le bilan du quatrieme anniversaire de la Révolution
d’Octobre et de la participation des Tatars a cette derniere, nous
devons avouer gue les masses ouvriéres et les couches déshéritées
tatares n’y ont pris aucune part2 »

La composition du premier Comité Révolutionnaire (REVKOM)
de Kazan formé le lendemain méme de la victoire, le 26 octobre,
témoigne du role prédominant des Russes dans le coup d’Etat d’Oc-
tobre. Bien qu’il y ait un léger désaccord entre les historiens sovié-
tiques quant aux personnes qui en firent partie, il est certain que les
20 premiers membres de ce comité furent tous russes3, c’est seule-
ment plus tard «sur Pinsistance de I'auménier» (akhund) militaire
musulman représentant le Harbi Suro auprés du Soviet de Kazan, que
le REVKOM accepta d’inviter quelques représentants des organisa-
tions nationalesl L’existence de ce premier Comité fut de courte
durée : dés le 27 octobre 1917, des divergences apparurent entre les
bolcheviks d’une part, et les S.R. de gauche et les delégués du Comitée
Socialiste d’autre part, & l’occasion de la réquisition des fonds de la
Banque nationale et de la Trésorerie de Kazan et Mulla-Nur Vahitov
quitta le REVKOMBA Le deuxieme REVKOM élu le 3novembre 1917,
ne comptait que 14 membres tous russesa

Le coup d’Etat du 26 octobre ayant été I'ceuvre des Russes, ces
derniers s’emparérent, dés la prise du pouvoir, de presque tous

1 K. Skurovskij, « Kazanskij sovct krestjanskih deputatove i levyc S.R-y pered Cehami »
(Le Soviet des députes paysans de Kazan et les S.R. de gauche avant les Tchéques),
Bor’ba za Kazan’, Kazan, 1924, p. 65. Les historiens sowethues éprouvent quelque géne
& excuser cette alliance insolite entre le prolétariat révolutionnaire et une secte mystique
combattant pour le gibad : « le Régiment de Dieu a été armé par les bolcheviks... du
point de vue organisationnel cela se justifiait certes, mais du point de vue |deolog|que,
cette mesure n’était pas sans danger:; elle pouvait... créer illusion qu’il était possible de
concilier religion et communisme, et laisser croire qu’il y avait connivence entre le pouvoir
des soviets et les sectes mystiques ». (Sagidullin, op. Cit., p.
a. M. S. Sultan Galiev, « Tatary i Oktjabr’skaja Revoljucua » (Les Tatars et la Révo-
lution d’Octobre), 2.N ., n° 21 (1220, 1921
3. La composition du premler Revkom figure dans Tatarija Oborbe..., op. cit.. p. 430-431;
Kazanskaja boilevistskaja organizacija v 1917 goda, op. cit.. p. 144, et dans N. Eiov, op. cit.
@GRédition), p. 72-73. Les Musulmans seront représentés plus tard par Vahitov, Jakubov
CanyUev, Safi gullm et vraisemblablement Sultan Galiev.
f)l If)rcst]anzlﬁja Gazgta (Lejournalpaysan), Kazan, n° 81, 28-10-1917, cité dans Tatarija v
orbe

5- N. Eéov, op. cit. (20 édition), p. 74, et A. A. Tarasov, Kazanskie bol’lcviki vperiodpod~
golovkuprovtdcnua Oktjabr'skoj Revoljngii, op. cit.,

p. 136.
6. Tatarija vhborhbc.., p. 438-439 citant Z.R ., n° 5du 3-11-1917.
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les postes-clefs des Soviets urbain et provincial de Kazan. Il en fut de
méme en ce qui concerne le Conseil des Commissaires du Peuple
(SOVNARKOM) de la nouvelle « République de Kazan » proclamée
par le Soviet provincial en novembre 1917, qui comptait onze commis-
saires dont dix russes et un seul tatar : Sultan Galiev, commissaire du
peuple aux Nationalités et a I'Education nationalel

Aprés octobre, la majeure partie des membres du Comité Socialiste
Musulman, notamment Sultan Galiev, Vahitov, et quelques S.R. de
gauche tatars, adhérérent a titre personnel au Parti Communiste,
mais leur role, d’abord, fut trés effacé. Ainsi, le nouveau régime
installé a Kazan se présentait-il comme un régime russe qui, pendant
les premiers temps, conserva vis-a-vis des indigénes, Iattitude dis-
tante et méfiante de I’ancienne administration tsariste, bien que pour
des raisons différentes. A Kazan en tout cas ce n’était pas par simple
esprit « colonialiste » — comme ce fut le cas en Baskirie et au Tur-
kestan ol le nouveau régime trouva un appui inattendu dans la
population russe locale qui, par sa composition sociale, aurait dii étre
hostile au socialisme2 mais parce que les chefs communistes russes

1. A. Bockov, Tri Goda.., op. cit, p. 14

2. Richard Plpes (art. Cité dans The New Leader) analyse ainsi I'attitude des premiers
groupes bolcheviks dans les territoires musulmans : « Ayant bénéficié pendant des siécles
d’une situation privilégiée, les Russes —fonctionnaires, marchands, soldats, ouvriers ou
paysans —n’étaient absolument pas disposés a laisser I’administration locale sous contrdle
indigene les priver de leur hégémonie traditionnelle. Ils préféraient un régime bolchevik
a Moscou qui ne pouvait étre que russe & un régime démocratique local dominé par les
indigénes. »

B%Jtursun leader du Parti Kirghiz (Kazah) A/as Orda, rallié en 1919 au pouvoir sovié-
tique, écrivait dans 2.N ., n° 29 (37) du 3aolt 1919 : « Les Kirghiz ont accueilli la pre-
miere révolution (février 191D avec joie et la deuxieme avec consternation et terreur. Ceci
s’explique facilement — la premiére révolution les a libérés de I'oppression du régime
tsariste et a renforcé I’espoir de réaliser leur réve étemel d’autonomie... la deuxieme
révolution s’accompagnait & la périphérie de violences, de pillages, d’exactions et de
I’établissement d’un pouvoir dictatorial... bref elle donnait I image d’une compléte anar-
chie... Autrefois, un petit groupe de fonctionnaires tsaristes opprimait les Kirghiz, aujour-
d’hui le meme groupe de gens, ou d’autres, qui se couvrent du nom de bolcheviks, perpé-
tuent & la périphérie le méme régime... seule la politique de Koléak, laissant présager
un retour au régime tsariste, a obligé A la7 Orda a se tourner vers le reglme sovietique et

a le reconnaitre, bien qu’il ne paraissait guére attrayant a en juger d’apres les bolcheviks
Iocaux »

Les mémes doléances furent exprimées pendant plusieurs années par un_trés grand
nombre de communistes musulmans qui accusaient les organisations communistes locales
dominées par les Russes de poursuivre vis-3-vis des indigénes une politique «colonialiste ».
Alinsi, en 1922 un leader communiste kazah écrit : « La steppe kazahe est devenue le nid
des colonlallstes des criminels et des voyous. Les communistes kazahs perdent toutes
leurs illusions et désertent le Parti », Enbekli Kazah (Le Travailleur Kazah), n° 15 de mars
1922. En 1923 méme, deux leaders communistes turkestanais (Ikramov et Hoganov)
déclaraient a la quatrieme Conférence du Comité Central du P.C. (bL R. end'uin 1923 :
« 1l n’y a aucune différence entre le Turkcstan soviétique et le Turkestan de I’6poque
tsariste, seule I’enseigne a changé. » (l. V. Staline, Rapport a la quatriéme Conférence du
CC. duP.C. (b) R., Euvres (en russe), t. V, Moscou, 1952, p. 306.
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estimaient qu’on ne pouvait pas ouvrir aux indigénes « non prolé-
taires » I’accés du pouvoir. Pour illustrer leur attitude, on peut citer
la résolution présentée par le président Kolesov et acceptée par le troi-
sieme Congres des Soviets du Turkestan (15-11-1917) qui déclarait
sans ambages :

« Il nest pas possible d’admettre dés maintenant les musulmans
dans les organes suprémes du pouvoir révolutionnaire, parce que
I’attitude de la poPuIation locale envers le pouvoir des Soviets est
incertaine et que la population indigéne ne .ﬁosséde pas d’organi-
sation prolétarienne que la fraction (bolchevike) pourrait accueillir
dans les organes suprémes du Gouvernement régionall »

Plus tard, les dirigeants soviétiques, Staline en téte, dénonceront la
monopolisation du pouvoir au profit des Russes comme une manifes-
tation du « chauvinisme impérialiste » (Samoder“avnyj Sovinisyn) , mais
le mal fait dans les premiers mois — et méme dans les premiéres
semaines du nouveau régime était lourd de conséquences pour
I’avenir. 1l rendit inévitable la réaction nationaliste qui se cristallisera
quelques années plus tard autour du mouvement « sultangalieviste » :

« L'incompréhension de la politique nationale léniniste par les
communistes russes au cours des premieres années de la Révolu-
tion, les tendances « chauvines impérialistes » d’une partie des
dirigeants, enfin I'indifférence du Parti communiste envers le pro-
bleme national, tout ceci constituait un terrain propice al’apparition
de groupes fractionnistes chez les communistes tatars2 »

Quant a la population musulmane, elle resta neutre devant les
événements, et I’on peut penser que les dirigeants musulmans « bour-
geois » n’avaient pas mesuré la portée historique de la Révolution
d’Octobre; ils n’y voyaient qu’un nouveau conflit entre Russes et
estimaient que ses répercussions sur I’avenir des allogenes seraient
négligeables. Les organisations musulmanes créées a I’époque du
Gouvernement Provisoire continuérent a fonctionner comme si rien
ne S'était passé et le front national musulman fondé en mai et conso-
lidé en juillet 1917 se maintint jusqu’en février 1918, les groupes

1 Nota Goutta (Notre Journal), Taskent, 23-11-1917, cité par Safarov, Kolonial'naja

revoljucija (opyt Turkestana) (La révolution coloniale d'apris lexpérience du Turkestan),
Moscou, 1921, p. 70.
2. Rubin&ein, V bor’be ¢a leninskuju nationalnuju politiht (Fm luttant pour la politique
nationale Iéniniste), Kazan, 1930, p. 8.

Un dirigeant russe de I’organisation de Kazan du P.C. (b) R. —Hodorovski — expli-
quera plus tard son hostilité envers les Tatars par des raisons économiques et I’absence
de cadres communistes indigenes qualifiés, 1.T.C .1.K ., 22-4-1930 et Kr. T., 25-6-1923.
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d’extréme gauche, socialistes révolutionnaires et méme bolcheviks,
poursuivant leur collaboration avec les libéraux et les socialistes de
droitel

Au lendemain de la prise du pouvoir par les bolcheviks, ces orga-
nisations comprenaient :

— A Pétrograd, le Conseil national (Milli Suro) présidé par Ahmet
beg Calikov dont I'organe de direction était le Comité exécutif
(LK.O.M.U.S.) préside par Gajaz Ishaki2

— A Kazan, le Conseil militaire (Harbi Suro).

— A Ufa, la Direction nationale (Milli Idare) présidée par Sadri
Maksudov, avec ses trois départements ministériels (Ni*arat) qui, le
20 novembre 1917, avait convoqué I’Assemblée Nationale (Millet
Meglisi) ou figurait un important groupe de S.R. de gauche et de
bolcheviks présidé par I’écrivain tatar Galimgan lbragimov.

Jusqu’en janvier 1918, ces divers organismes furent plutot favo-
rables au nouveau régime. Le Harbi Suro de Kazan, neutre pendant
les combats du 25 octobre, déclara le lendemain du coup d’Etat
« quil faisait un serment solennel et sacré de soutenir le pouvoir
soviétique jusqu’a la derniére goutte de sang »3

A Ufa, le Millet Meyisi se maintint dans I’expectative : au cours
d’une séance de trois jours & huis clos, la majorité de ses membres
refusa de se prononcer sur le coup d’Etat, mais repoussa la proposi-
tion de la fraction de gauche d’envoyer un télégramme de félicitations
au SOVNARKOM de Pétrograd.

Rien ne montre mieux I'unité du front national musulman que la
convocation le 12 novembre 19172 Kazan d’une Conférence générale
des organisations tatares qui groupait les représentants des partis
bourgeois, les socialistes, les membres du Comité Socialiste Musul-
man et méme les bolcheviks.

Selon Muharjamov (Oktjabr’ i Nacional’nyj Voprosv Tatarii, op. cit.,

1 E. Medvedev, Kazanskie rabotie v 1917 godu {op. ci/., p. 40), cite une phrase de la revue
tatare Cingis Balasj (Les enfants de Cingis), janvier 1918, qui définit bien I'attitude des
Tatars envers le bolchevisme au début du nouveau régime : « Le bolchevik tatar est celui
qui, ayant perdu sa téte a la guerre, a retrouvé une téte russe a la place. »

2. L'LK.O.M.U.S. représentait une Vvéritable coalition de tous les partis musulmans
«centristes » et de gauche. 11 comprenait des K.D. comme Sadri Maksudi et Bukejhanov
(Ka2akh), des mussawatisies azéris comme Fathalikhanov, des S.R. comme Gajaz Ishaki et
Tanaéev, des menchcviks comme Ahmed Calikov, Mamleev et I. Alkin, etc..., 2.N .,
n° 41 (97), 24-12-1920; « Iz dejatel’nosti Narkornnaca. Tatarskij (Musul’manskij) Otdel
Narkomnaca za tri goda ego suScestvovanija » (L'activité du NARKOMNAC. La section
tatare Smusulmane) du NARKOMNAC au cours des trois aimées de son existence).

3. Déclaration de G. Bahautdinov, représentant du Harbi Suro a la premiére réunion du
Soviet de Kazan, citée par Sultan Galev, « Tatarskaja Avtonomnaja Respublika »,
2.N., n° 1, 1923, p. 27.
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p. 108, 109) « cette conférence, a laquelle assistaient des éléments
révolutionnaires et anti-révolutionnaires, se déroula sous le signe
de I’unité nationale ».

En janvier 1918, les relations entre le pouvoir central et les organisa-
tions musulmanes dominées par les Tatars se gatérent. Aprés la
dissolution de I’Assemblée Constituante (le 19 janvier 1918), le Millet
Meglisi chargea le Milli Srode concentrer les unités tatares et baskires
en vue de « protéger le territoire de Volga-Ural ». Cest ainsi qu’au
début de février 1918, le Harbi uroavait sous son commandement une
force militaire imposante : 20 000 hommes a Kazan, 10000 a Oren-
burg, 12 a 15 000 répartis entre les autres villes de la Volga-Sibérie :
Astrahan, Samara, Omsk, Irkutsk, Ekaterinburg, etc...1

En dépit de la menace que représentaient ces préparatifs, le Gouver-
nement soviétique ne cherchait pas a rompre avec les organisations
musulmanes et Lénine se montrait méme disposé a soutenir tous les
groupes musulmans qui seraient préts a reconnaitre son Gouverne-
ment. Les dirigeants de Moscou étaient trop occupés d’autre part pour
s'intéresser directement aux affaires musulmanes; ils n’avaient pas
encore de politique précise en matiere de nationalités et leur princi-
pale préoccupation était d’ordre pratique : rallier des alliés en vue de
la guerre civile imminente par des proclamations et des mesures de
faveur spectaculaires. Telles furent, par exemple, I’appel du SOVNAR-
KOM aux travailleurs musulmans de Russie et d’Orient du 24 no-
vembre 1917 qui leur promettait la liberté religieuse la plus totale et
la possibilité d’organiser leur vie nationale « librement et sans obsta-
cles » (texte dans G.V.R.K.P., n° 17 du 14-11-1917), les arrétés du
SOVNARKOM concernant le transfert du « Saint Coran d’Osman »
conservé a la Bibliothéque nationale de Pétrograd au Congres terri-
torial musulman (G.V.R.K.P., n° 29, 10-12-1917), enfin le don de la
tour de Sujun-Biki de Kazan, symbole du nationalisme tatar, aux tra-
vailleurs musulmans représentes par le Comité Socialiste de Kazan
(GKRKP., n° 16, 241 et 16-2-1918)2

Les dirigeants soviétiques tenterent méme de s’entendre avec les
organisations musulmanes « bourgeoises » et de leur confier le soin
de gagner les masses indigénes a la cause de la Révolution. A cette fin,
Staline, Commissaire du Peuple aux Nationalités, proposa a Ahmet

1 N®41 (97), 24-12-1920 : 1z dejatel’nosti Narkomnaca », Z.N ., ait. cité. De son coté
Sultan Galicv (a Tatarskaja Avtonomnaja Respublika », op. cit., p. 29) écrit que Harbi
S ug avait slous ses ordres to 000 soldats musulrnans, cantonnés dans les villes de la Volga
et de rural.

2. Voir a ce sujet Polilika Sovetikoj vlasii po nacional’nym delasn ga tri goda ipip-11-1920
(La politique du pouvoir soviétique en matiere de questions nationales au cours des trois années

xpiy-11-1920)
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beg Calikov, président du Milli S0 de Pétrograd de coopérer au
régime soviétique dans des conditions assez avantageuses : le Milli
Q10 garderait son indépendance et Calikov serait nommé président
du Commissariat aux Affaires musulmanes que le gouvernement se
proposait de créer dans un avenir proche.

Calikov transmit la demande au Millet Meyisi qui, a une forte
majorité, repoussa I’offrel Staline chercha alors une autre personnalité
musulmane parmi celles réunies a Pétrograd en vue de la prochaine
réunion de I’Assemblée Constituante. Son choix tomba sur Mulla-Nur
Vahitov qui accepta aussitot.

Le 19 janvier 1918, un décret du SOVNARKOM créa le Commis-
sariat Central aux Affaires musulmanes de la Russie intérieure et de la
Sibérie (Centralnjj Komwissariatpo delam musulman vnutrenngj Rossii i
Sibiri) arttaché au Commissariat du Peuple aux Nationalités (NAR-
KOMMAC). M. N. Vahitov en fut nommé président, secondé par
deux vice-présidents : Galimgan lbragimov, €écrivain tatar, SR. de
gauche, membre du Millet Meyisi, représentant le « gouvernement »
d’Ufa et Sarif Manatov, un socialiste de gauche baskir, représentant
le «gouvernement » d’Orenburg. Sultan Galiev en fera partie a partir
de juin 1918, comme représentant du Parti Communiste2

Ainsi, dés janvier 1918, le front national tatar était virtuellement
rompu, puisque I'une de ses fractions avait accepté de collaborer
avec le nouveau régime, mais la rupture officielle et définitive ne sera
consommée qu’un mois plus tard, au moment ol se réunit a Kazan
le deuxieme Congrés militaire des Musulmans de Russie3 A ce Congreés
qui se tint du 8 janvier au 3 mars 1918 assisterent 150 délégués des
régiments musulmans, du clergé et des organisations politiques
tatares et baskires, notamment les dirigeants du Milli S0 de Pétro-
grad (Ishaki, Tuktarov) et du Milli Idare (Maksudi), ainsi que les
représentants des peuples allogénes non musulmans de la Moyenne
Volga : Mariis, Cuvases, Mordves et Udmurtes. La majorité appar-

1 Richard Pipes, Theformation of the Soviet Union, Harv, Un. Press, 1954, p. 156, citant
Pravda 2 (i5)-12-19i7. Selon la Pravda, Iinitiative venait de Calikov, mais d’autres sources
confirment qu’elle venait de Staline : par exemple A. Saadi, « Galimgan Ibragimov i ego
literatumoe tvorecstvo » (Galimgan Ibragimov et sa création littéraire), V.N.O .T., n° 8
(1928), p. 29-30, et « Iz dejatel’nosti Narkomnaca », art. cité, 2.N ., n° 41 (97), 24-12-1920.
2. G.V.RK P, n° 12 13-1-1918. Le texte de cet arrété ainsi que ceux des autres actes
législatifs concernant le Commissariat Central musulman figurentdans len° 3duK.N.O.T.,
mai-juin 1925, p. 29-39.

3. Les sources sur le deuxieme Congrés Militaire Musulman de Russie sont rares, incom-
plétes et contradictoires. Les seuls auteurs soviétiques a en parler sont : Sultan Galiev,
« Tatary i Oktjabr’skaja Revoljucija » et « Tatarskaja Avtonomnaja Respublika », op. ci/. ;
Ja. CanySv, «Armijai Oktjabr’», za Vlast Sovetov, op. ci/., p. 113-115, et A. Tarasov,
« Kontr-revoljucionnaja avantjura Tatarskoj Burzuazii (1918 god) », I.M ., n° 7 (83), 1940.
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tenait aux groupes centristes et socialistes modérés (S.R. de draite,
mencheviks, K.D.) qui dominaient encore entiérement le Harbi Sura
La franction de gauche (bolcheviks et sympathisants) avec 30 délé-
gués, était en minoritél Cependant le Congres ne voulut pas rompre
ouvertement avec le Gouvernement de Moscou et vota méme une
résolution félicitant le SOVNARKOM d’avoir dissous I’Assemblée
Constituante; le conflit éclata non pas autour d’un probléme d’ordre
doctrinal, mais d’ordre pratique : les délégués confirmerent a une
forte majorité la décision déja adoptée par le Millet Meyisi de créer
VEtat d’ldel-Ural dont le territoire devait comprendre les pays tatars
et baskirs, la totalité du «gouvernement » d’Ufa, une partie de I’actuel
Kazahstan, les régions cuvases et mariis et qui devait s’appuyer sur
laforce des unités musulmanes du Harbi Sra

La fraction de gauche protesta, accusant le Congreés de vouloir
provoquer un conflit sanglant entre les démocraties musulmane et
russe et le 17 février quitta la séance2 Aussitot apres, le Soviet de
Kazan décida d’intervenir : le 21 février, il forma un Commissariat
Musulman de Kagan sous la présidence de Sultan Galiev et constitua
cing jours aprés un Etat-Major révolutionnaire de sept membres qui
comprenait deux Tatars, Jakubov et Sultan Galiev. Le méme jour,
Iétat de siége était proclamé et les dirigeants du Harbi 3o (Muzaffa-
rov, Tukumbetov, Kugusev et Alkin) qui faisaient partie du prési-
dium du Congres, furent arrétés. Les autres chefs nationalistes se
réfugierent alors dans le faubourg tatar de Kazan situé au-dela de la
riviere Bulak et y proclamérent la « République de Trans-Bulak »
(Zabulalnaja Respublika). La rupture entre les nationalistes tatars et
le Soviet de Kazan était ainsi consommée. Trop faible, toutefois,
pour s'attaquer avec ses seules forces3aux unités tatares retranchées
derriere le Bulak, le Soviet de Kazan dut faire appel & Moscou. Le
28 mars, il recut un renfort de 300 marins de Cronstadt qui le

1. Draprés le discours de Said Galiev a la Conférence des Communistes de la ville de
Kazan, le 16-5-1920, cité par 2.N ., n° 20 (77), 29-6-1920.

2. Le texte de la protestation de la fraction de gauche a été publié dans Z.R., n° 39 du
17-2-1918 et reproduit par A. Tarasov (1.M ., art. cité, p. 97).

3. Sagidullin (K is/orii Vaisovskogo dvi*enija, op. ci/.) constate que dans leur lutte contre
la république de Trans-Bulak, les seules forces indigénes sur lesquelles les bolcheviks de
Kazan pouvaient compter, étaient représentées par le «Régiment de Dieu de Vaisov » qui
périt en combattant contre ses i)ropres coreligionnaires. Sur le role joué par la Confré-
rie Vaisitc dans la lutte contre la République de Trans-Bulak, voir aussi Muharjamov
(Ok/jabrop. cil., p. 150-151), I’article de Jakub Canysev dans D rufba Narodov, n°® 5, 1957
p. 129, ainsi que les documents de I’époque : Pravda, n° 46, 10-3-1918 et les journaux
tatars E 1, n° 1du 12-3-1918, Julduz, du 29-1-1918 et du 14-2-1918 qui parle de I'alliance
tactique entre les Vaisites et les bolcheviks. Le 28-2-1919, le journal Zname Revoljucii de

Kazan a publié un article du dirigeant communiste V. A. Tihomimov consacré a I’anni-
versaire de la mort de Ginan Vaisov.
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lendemain, forcerent sans grande difficulté, le bastion musulman,
mettant fin & la « République de Trans-Bulak », unique tenta-
tive de la bourgeoisie tatare de se séparer effectivement de I’Etat
Russel

La disparition de la République de Trans-Bulak fut suivie de la
liquidation de toutes les organisations tatares « bourgeoises ». Cette
tache fut confiée par le NARKOMNAC aux dirigeants du nouveau
Commissariat Central Musulman, qui s’en acquitterent avec une rare
énergie, mais contrairement a ce qu’affirment actuellement certains
historiens, jamais cette liquidation ne prit la forme d’une Véritable
lutte de classes au sein de la société musulmane. Il ne s’agissait nulle-
ment de détruire physiquement une classe (la bourgeoisie) au profit du
prolétariat national, mais plus simplement de remplacer, a la téte du
mouvement national et révolutionnaire tatar, une organisation poli-
tique dominée par les représentants de la grande et de la moyenne
bourgeoisie par une autre qui était le porte-parole de la moyenne et de
la petite bourgeoisie. 1l n’y avait pas de divergences politiques fon-
damentales entre les parties rivales et leurs objectifs essentiels, a
savoir l'autonomie politique vis-a-vis des Russes et la création d’un
Etat national musulman, étaient quasi identiques.

Les premieres mesures prises a I’encontre des organisations natio-
nalistes bourgeoises concernaient les formations militaires : I'arrété
du il mars 1918 du Commissariat Central Musulman ordonna la
dissolution du régiment de la garde musulmane de Pétrograd et le
décret du NARKOMNAC du 26 mars supprima le Harbi 3o pan-
russe et toutes ses branches régionales2

Le 2 (15) avril 1918, le Commissariat Central Musulman s’attaqua a
la presse d’opposition en ordonnant la suspension du journal socialiste
tatar 11 de Pétrograd (dont le directeur était Gajaz Ishaki) pour
« activité contre-révolutionnaire » Peu apres_furent suspendus les
autres journaux « bourgeois » : Kurultaj, - Tayl, Gingis Balasy,
Ittifak, etc...

Enfin le 12 (25) avril, un décret du NARKOMNAC mit fin a I’exis-
tence du Milli Sroet le méme jour, le Millet Meyisi d’Ufa était dis-
persé par les forces tatares et baskires locales ralliées au nouveau

1. Parmi les nombreuses études soviétiques consacrées a la « République de Trans-
Bulak », les plus intéressantes sont celles de A. Tarasov, Razgrom kontr-revoljucionnoj
avanljury tatarskoj bttr*ttai v natale 191S goda (La défaite de |’aventure contre-révolutionnaire
de la bourgeoisie tatare au début de 191S), Kazan, 1940 et « Kontr-revoljucionnaja avantjura
tatarskoj buréuazii (1918) » [L’aventure contre-révolutionnaire de la bourgeoisie tatare
(1918)], 1M ., n° 7 (83), p. 93-100.

2. Texte du décret dans Muharjamov, Oktjabr' i National'nyj vopros v Ta/arii, op. cit.,
p. 158, d’apres z.R., n° 57, 28-3-1918.
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régime, mesure rendue officielle par un décret du NARKOMNAC
du 22 mai 19181

Aiinsi, au printemps 19x8, le mouvement national tatar « bourgeois »
avait cessé d’exister. Une partie de ses dirigeants émigra en Turquie
et en Allemagne, d’autres périrent au cours de la période du « commu-
nisme de guerre ». Dés lors, le nationalisme musulman et éventuelle-
ment la résistance au centralisme de Moscou ne pourront s’exprimer
qu’a lintérieur du Parti Communiste2

1. Les textes des mesures prises a I’encontre des organisations bourgeoises tatares figurent
dans V.N.O.T., n° ni, mai-juin 1925, p. 29-39. Sultan Galiev décrit la liquidation de
Harbi Suro et de Millet M eyisi dans son article « Tatary i Oktjabr’skaja Revoljucija »,
op. cit.

2. Kazim Kasimov, « llda synfi kéras kzu ham soltangaliefcelck » (Le renforcement de
la lutte des classes et le sultangalievismc), K.R.S.K., p. 18, constate ce fait quand il écrit :
« Aprés mars 1918 et la fuite a I’étranger des chefs nationalistes bourgeois tatars, la direc-
tion du mouvement nationaliste a été assumée par Sultan Galiev. »



DEUXIEME PARTIE

LE NATIONALISME TATAR
DANS LE PARTI COMMUNISTE






La période de collaboration active :
octobre 1919-aolt 1918

1. I1’¢laboration de la doctrine

Malgré la part prépondérante des Russes dans le coup d’Etat
d’Octobre et la liquidation des organisations musulmanes au début
de 1918, une fraction de I'intelligentsia bourgeoise tatare accueillit le
nouveau régime avec sympathie. Certains de ses représentants adhé-
rérent méme au Parti Communiste et y jouérent, par suite de |’absence
d’éléments prolétariens indigenes, un role de premier plan. Aussi
a-t-on pu affirmer qu’au début, il n’y avait guére de difference entre
la composition sociale des anciennes organisations bourgeoises et
celle des premiers groupes communistes indigénes :

« Dans le pays tatar, écrit Rubinstein, la fraction de droite du
Parti Communiste se composait d’éléments intellectuels petits
bourgeois, anciens militants des mouvements nationalistes qui,
devenus membres du Parti, espéraient concilier le communisme
avec le nationalisme... C'étaient des « compagnons de route » de la
révolution rﬂllxjee le Parti Communiste a rééduqués et assimilés_(sauf,
ajoute RabinJtein, legroupe « sultangalieviste »). Quant a la fraction de

auche, elle comprenait des éléments radicaux issus, eux aussi, de
a petite bourgeoisie. »

(Il est significatif que Rubinstein ne souffle mot des communistes
tatars d’origine prolétariennel)

J. L. RubinGein, V bor'be 2 lum shiju nacionalnujnpolilikn, op. cil., p. 4-5.
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Le groupe d’intellectuels tatars qui soutenait le nouveau régime
n’était pas homogéne. Il se composait :

i° de quelques bolcheviks, internationalistes authentiques, trés
hostiles a toute manifestation de nationalisme. Peu nombreux, leur
influence fut, a I’origine, négligeable;

2° de « communistes nationaux », anciens membres du Comité
Socialiste Musulman, ou S.R. de gauche, dont le chef de file était
Mulla-Nur Vahitov, puis —apres sa mort — Sultan Galiev. C'étaient
des marxistes sincéres qui acceptaient le programme du Parti Com-
muniste, espérant que I’etablissement du socialisme en Russie serait la
consécration du mouvement nationaliste, I’aboutissement du combat
mené depuis plus d’un demi-siecle par les réformistes gadids dont les
principaux objectifs étaient la Ubération nationale des peuples musul-
mans et la modernisation de I’lslam.

«Pour Sultan Galiev et ses semblables, écrit Rubinstein, la Révo-
lution d’Octobre n’était que la suite du mouvement réformiste
tatar. Ils ne trouvaient aucune qualité nouvelle a I’action du Parti
Communiste et ils n’ont adhéré au P.C. que parce qu’ils croyaient

que celui-ci élargirait et approfondirait les réformes introduites
par les gadidsl »

3 d’intellectuels musulmans progressistes qui, sans adhérer au
"arti Communiste, le soutenaient parce qu’ils croyaient voir dans la
[.évolution russe, le prélude a la revanche des peuples musulmans
olonisés et opprimés contre I’Europe;

4° Enfin, de modérés pour qui le communisme était « un moindre
mal » qu’il fallait accepter par crainte d’une contre-révolution blanche
menée au nom de la Russie « une et indivisible », qui rétablirait la
situation de I'ancien régime.

Lattitude des intellectuels ralliés au P.C. est parfaitement analysée
par Hanafi Muzaffar que les auteurs soviétiques qualifient avec
quelque exagération, de « théoricien du sultangalievisme ». Dans
une étude rédigée en 19222 Hanafi Muzaffar se demande pourquoi
les Tatars doivent s’opposer aux forces anti-communistes et soutenir
le régime soviétique :

X. L. Rubin&ein, V borbe ca Itninskuju national’mtju politikit, op. ci/., p. 35.

2. Hanaffi Muzaffar, Din vt millet masa'lari (Problemes religieux et nationaux) . Ce travail
rédigé en tatar a Kazan en 1922 n’a jamais été imprimé, mais de longs passages en sont
cités par ArSaruni et Gabidullxn, Olerki panislami*nia i pantjurknyna v Rossiiop. cil.,
P- /(& 81, et par M. Arsanov, « Buriuaznyj Nacionalizm orudic podgotovki anti-
sovetskoj intervencii » (Le nationalisme bourgeois, instrument de préparation de I'inter-
vention anti-soviétique), R. i N ., n° x, 1934, p. 23-32.
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« Squosons,_ écrit-il, que I’Assemblée Constituante et la répu-
blique bourgeoise triomphent en Russie. L’Assemblée des repre-
sentants du peuple sera dominée par les Grands-Russiens qui ne
pourront jamais se libérer de leur étroit chauvinisme national; bien
au contraire, celui-ci ne fera que croitre. Si I’on nous jette quelques
miettes, ce sera par pure manceuvre politique... »

_ Mais la crainte de la contre-révolution russe n’était pas la seule
justification de I'alliance entre I’lslam et le communisme ;

« L’essentiel pour nous, ajoute-t-il, c’est la survivance de notre
nation et méme — si I’'on envisage le probléme de plus haut —
celle de I'ensemble des peuples musulmans et de tous les peuples
coloniaux opprimés, menacés par « I'impérialisme de I’'Europe ».
Or, tant que I'Europe se servira de sa puissance pour soutenir sa

oI!thue3|mpér|aI|ste), notre avenir restera sombre et sans espoir...

is en Europe méme, marissent des forces qui, de jour en jour,
deviennent plus redoutables... Si nous, peuples opprimés, gémis-
sant sous le joug de I’Europe, ne savons pas reconnaitre le marxisme
qui lutte contre I'impérialisme, nous ferons preuve d’une grande
maladresse... Notre objectif essentiel est de mettre fin & I'impéria-
lisme européen, et puisque le Parti Communiste lutte en Russie et a
I’étranger. contre ce méme impérialisme, nous devons reconnaitre
le pouvoir soviétique et ne pas craindre le caractéere anti-religieux
de la dictature du prolétariat... car, seule I’alliance entre le pro-
létariat russe et les musulmans, pourra porter un coup mortel a
I’Europe. »

Il faut rappeler enfin qu’au début de la Révolution, de nombreux
Musulmans pensaient que I’lslam et le communisme pouvaient, non
seulement s'allier temporairement, mais aussi se concilier d’une
maniere durable :

« Tout prédisR/(ﬁe les peuples musulmans a s’unir au commu-
nisme, écrit H. Muzaffar. Comme le communisme, I’lslam nie le
nationalisme étroit, I’lslam est international et ne reconnait que
Tislamiyat, la fraternité et I'unité de toutes les nations sous le
drapeall de I’lslam. »

Un autre dirigeant nationaliste musulman rallié au communisme,
Bajtursun, chef du Parti Kazah Alas Orda, trouvait, de son coté, que
le communisme est parfaitement acceptable pour une société nomade
patriarcale :

_« Le peuple Kazah acceptera la communisme sans la moindre
difficulté. II' adoptera méme le communisme avant tous les autres
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peuples, car son mode de vie traditionnel est déja trés proche du
communismel »

Le représentant le plus typique de ce groupe d’intellectuels musul-
mans ralliés temporairement au nouveau régime, est certainement le
théologien Musa Garulla Bigi2 Ancien leader du mouvementgadid, Bigi
accueillit avec enthousiasme la Résolution de février : « L’esclavage
est fini », écrit-il dans la préface a son ouvrage Islabat Esas/arj publié en
1917, « et jamais il ne reviendra ». Apres la victoire des bolcheviks, il
refusa d’émigrer et, bien que toujours musulman pieux3 il s’abstint
pendant des années de tout acte hostile envers le régime, croyant
que la Révolution Russe pouvait aider le mouvement panislamique
mondial.

En 1925, malgré les premiers conflits entre les nationalistes musul-
mans et les dirigeants du Parti, il écrivait dans une lettre adressée aux
Musulmans de I’Inde :

«Une grande révolution atriomphé en Russie, donnant naissance
aun régime juste et équitable substitué a I'ancien régime tyrannigue.
Les musulmans jouissent de I’égalité, de la sécurite et de la paix..,
Il faut profiter de cette occasion pour établir une Communauté
Coranique des Croyants4 »

Clest seulement en 1930, apres le déclenchement de la grande
campagne idéologique contre le nationalisme musulman, que Bigi
se décida & émigrer a I’étranger.

Ainsi, pendant les premiéres années du nouveau régime, les desti-
nées de I’lslam en Russie Soviétique se trouverent aux mains d’un
groupe assez disparate d’intellectuels d’origine « bourgeoise » ralliés
plus ou moins sincerement au socialisme mais encore imprégnés du
nationalisme ?adid. Son porte-parole fut Sultan Galiev, I'un des rares
— peut-étre le seul musulman qui ait essayé d’appliquer la doctrine
du marxisme-léninisme au cadre colonial et d’orienter la Révolution
d’Octobre vers I’Asie.

La vie de cet homme qui devait jouer un r6le de premier plan dans

vjc). Narodnee Horjajstvo Kazgsbstana ('L *économie nationale du Ka-cjihitan), n° 5, Alma-Ata,

1931, P- %=

2. La biographie compléte de Musa Garulla Bigi a été publiée par A. Battal, Muta
Carutlab Bigi, Kazanh Ttirk Mesburlarmdan I1 (Musa Garulla Bigi, t. 11, Célébrités turques de
Kagan), Istanbul, 1958 (en turc).’

3. En 2921, en réponse i I’ouvrage Asfruka Kommtmizma (L ’A.B.C. dsi communisme),
Bigi publia une défense de la religion musulmane, Islamijat Elijpasy (L *A.B.C . de I’Islam).
Cf. Battal, op. cit.,, p. 18.

4. Cette lettre a été publiée dans le journal indien Bombay Cbronicle du 2-8-1925, cité par
Battat, op. cit., p. 23.
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Ihistoire du communisme musulman, est assez mal connue jusqu’a la
Révolution de févrierl

Il naquit peu apres 1830 dans la famille d’un instituteur tatar du
village de Krimsakaly (canton de Sterlitamak), dans I’actuelle R.S.S.A.
de Baskirie. Aprés des études primaires au mektep de son village, il
termina a I’école normale tatare de Kazan, foyer, a cette époque, de
jeunes intellectuels progressistes. Il acquit la les premiéres notions
du marxisme et fut nommé vers 1900 bibliothécaire de la bibliothéque
municipale d’Ufa. A ce moment, il connaissait déja parfaitement la
langue russe et traduisait en tatar les récits de Tolstor et les contes pour
enfants de Zasadimski.

Il ne prit pas directement part a la révolution de 1905, mais parti-
cipa néanmoins au mouvement réformiste et révolutionnaire des
Sakirdes Islabistes et ce contact avec le nationalisme militant marqua
profondément toute sa carriere ultérieure.

Aprés I’échec de la révolution de 1905, Sultan Galiev se consacra
a l’activité journalistique. Nous savons qu’il collabora régulierement
aux journaux d’Ufa, Ufimskij Vestnik (Le Messager d’Ufa), en russe, et
Tonnas, en tatar, ou, sous les pseudonymes de « Sukhu », « U1 »,
«M. S. » et « Karmaskalinis », il exprimait ses idées sur la réforme de
I’enseignement. Un peu plus tard, vers 1911, devenu collaborateur du
journal moscovite Musai'manskaja Gaccta, dont le propriétaire était
le menchevik Ahmet beg Calikov, il y donna des contes et des récits :
« Lafille Baskire », «Le réve de la Tatare », « La chanson inachevée »,
« L’Homme », « Dans le brouillard ». A la méme époque (1911-1914)
il écrivait dans le journal de Moscou Rasskij Ulitel' (L “instituteur
russe), sous la signature de «Fils du peuple », ou « Etudiant tatar » et
enfin, régulierement, dans la revue orientaliste Mir Islama (Le monde
ceI'lslam).

Pendant la guerre, Sultan Galiev émigra en Transcaucasie et fut
nommé professeur a I’école tatare de Bakou. La, il participa active-
ment au mouvement nationaliste dirigé par Emin Rasul Zade et colla-
bora au journal édité par celui-ci : Kakas"skoe Slovo sous le pseudo-
nyme de « Kolke-bas » et de « Mirsayit ».

En méme temps, il publiait des articles dans plusieurs journaux
nationalistes socialistes ou modérés : Si»z, I, Vakt, Jnldas® Tormu},

Knjai, Tergaman2..

J. Les seuls renseignements que nous possédons sur la vie de Sultan Galiev avant février
1917 se trouvent dans le recueil K.R.S.R., chap. xvi, « Soltangalicf Kcm ? » (Qui est
Sultan Galiev ?) et chap. vi, Salah Atnagulov, « Soltangaliefcelknin tarikhi tamrlary »
(Les racines historiques du sultangalicvismc), p. 37-38.

2. siz (jj-), Lu Parole et 11 (Jd), Lu Patrie, journaux socialistes de Gajaz Ishaki
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Jusqu’a la révolution de février, la position politique de Sultan
Galiev est difficile a préciser. Il semble qu’il ait été a la fois un natio-
naliste extrémiste et un marxiste convaincu, mais sans contacts régu-
liers avec les sociaux-démocrates russes.

La révolution de février le surprit a Bakou et il ne prit pas de part
active au mouvement qui agitait le monde musulman de Russie, jus-
qu’au jour ou il fut appelé a Moscou pour diriger le secrétariat du
Comité Exécutif du Congres Musulman. Aprés le Congrés, il se
rendit & Kazan et adhéra au Comité Socialiste Musulman dont il
devint rapidement, grace a ses dons exceptionnels d’organisateur
et d’orateur, I’un des principaux dirigeants.

Dés son entrée au Parti Communiste en novembre 1917, Sultan
Galiev exprima ses idées sur la révolution en milieu colonial et musul-
man et les développa au cours de la période de collaboration active
avec Staline au Commissariat du Peuple aux Nationalités (jusqu’en
ao(t 1918). On ne peut les ramener & un schéma simple; forgées dans
le combat qu’il mena contre ses compatriotes musulmans anti-commu-
nistes et aussi contre ses camarades russes, surtout Staline, elles sont,
en apparence du moins, confuses et contradictoires. De plus, elles ont
beaucoup varié entre 1917 et 1928,

Il faut donc se méfier de certains historiens qui jugent Sultan
Galiev uniquement d’apres les écrits postérieurs a son expulsion du
Parti en 1923, 1l convient de ne pas oublier qu’avant d’étre condamné
comme contre-révolutionnaire, Sultan Galiev fut un haut dignitaire
communiste, puis un « oposant Iégal » dont les opinions bien que peu
orthodoxes, ne revétaient aucun caractere réellement « subversif ».

A l’origine il n"avait pas la prétention d’établir une doctrine nou-
velle et ne s’opposait pas ouvertement a la ligne politique —dailleurs
encore mal tracée — des dirigeants bolcheviks russes. Il formulait
plutét des «amendements », sur le plan de la tactique et de la stratégie,
a certaines theses Iéninistes. Ses idées n’en constituaient pas moins,
en germe, toute une série de « déviations » qui devaient provoquer,
ala fin de 1919, I’opposition de Staline.

Sultan Galiev sattaqua & trois problémes fondamentaux :

i° I'adaptation du systéme socialiste a la société musulmane pre-
capitaliste non encore différenciée en classes rivales;

(Saint-Pétersbourg); Vakt Le Temps, d’Orenburg, socialiste modéré, publié par
les fréres Rameev; Tormai La Vie, d’Ufa; Kjjas Le Soleil, de Kazan,
publié par Fatyh Amirhan, 1’un des leaders du mouvement islabiste ; TerSun:an
L'interprite, publié a Bahcisaraj par Ismail bey Gasprinski; julduy L*E/oite, de
Kazan, socialiste modéré.
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z° la place de I’lslam dans le monde socialiste;
3 la place du monde colonial dans la stratégie du Komintem.

i. Sultan Galiev et ses compagnons adhérérent au Parti Commu-
niste et acceptérent sans restriction son programme parce qu’ils
étaient convaincus que I’émancipation des peuples sous-développés ne
pouvait se faire que par la destruction du capitalisme indigéne et de
I'impérialisme étranger dont la survivance était due — selon eux —
« a l'état arriéré dans lequel I'lslam conservateur maintenait ses
fidéles ».

lIs ne se séparaient donc pas des autres révolutionnaires asiatiques
pour lesquels la Révolution d’Octobre devait étre a la fois une révo-
lution sociale dirigée contre les « exploiteurs indigenes » — bourgeoi-
sie et féodaux fonciers — et le clergé musulman « rétrograde » et
une révolution nationale dirigée contre la domination étrangere.

Mais les compagnons de Sultan Galiev apportaient une importante
correction a ces theses en déclarant que « la structure de la société
musulmane ne permettant pas de mener de front les deux révolutions,
il était vain et dangereux d’y favoriser simultanément I’éclosion
de la conscience nationale et I’éveil de la conscience de classe s], et
puisque pour eux la priorité absolue allait a la libération nationale, ils
voulaient retarder I’heure de la révolution sociale2 Pour justifier ce
raisonnement, ils sappuyaient sur la structure de la société musul-
mane et affirmaient que le prolétariat et la paysannerie pauvre indi-
génes étaient encore Incapables d’assumer le pouvoir, tant en raison
de leur faiblesse numérique et idéologique — sur ce point ils étaient
d’accord avec leurs camarades russes3 — que du caractere encore
homogéne de la société musulmane. lls pensaient qu’ « un paysan
moyen russe ou allemand était plus riche que le plus fortuné des
hdaks tatars »4et qu’il était par conséquent préférable «de parler non
de I"oppression exercée par les htlaks indigénes sur les autres paysans

1 Enbaev, « Nacional’naja politika R.K.P. (b) » (La politique nationale du P.C. (b) R.),
dans I.T.C.1.K., n° 143, 25-6-1922. D’autres compagnons de Sultan Galiev étaient plus
catégoriques encore. Un leader communiste Kazah, Smagul Sadvokasov, disait en 1924 :
« Je suis effrayé d’entendre parler de la révolution socialiste au Kazahstan; chez nous la
révolution socialiste serait une démagogie pure et simple », 1z istorii Partijnogo stroitel’stva
v Kazabstane (L ’histoire de Tédification du Parti au Kazahstan), Alma-Ata, 1936, p. 178.

2. Desjatifetie Sovetskogo Tatarstana, 1920-1930 (Le dixiéme anniversaire du Tatarstan
Soviétique, 1920-1930), Kazan, 1930, p. 50.

3. Telle est notamment la thése de Grassis, I'un des principaux leaders de la section de
Kazan du Parti communiste, dans sa brochure, K national'nomu voprosu (A propos du pro-
bléme national), Kazan, avril 1918 et dans un article publié dans Z.R., 30-5-1918. (Cité par
Rubinstein, op. cit., p. 58).

4. Desjatiletie Sovetskogo Tatarstana, op. cit., p. 50.
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tatars, mais plutdt du retard général de la paysannerie tatare dans son
ensemble »l.

Un des proches collaborateurs de Sultan Galiev, Validov, Com-
missaire du peuple a I’Agriculture de la République Tatare, affirmait
d’une maniére plus catégorique encore : « Les imbéciles (dnraki) gau-
chistes veulent introduire le communisme dans notre Tatarstan
agricole et féodal. Ce sera une belle parodie du communisme2!»

De méme, polémisant avec un «gauchiste », Salah Atnagulov, au
sujet du probleme du prolétariat indigene, I’éditorialiste du journal
Ksql Tatarstan de Kazan écrivait :

« Le camarade Salah s’attaque a tous ceux qui nient I’existence
du prolétariat tataro-baskir. Par de savantes considérations, il
s’efforce de nous persuader que ce prolétariat a déja une longue
histoire et que les contradictions de classe sont apparues bien avant
la Révolution de 1905. Cette opinion ne repose sur rien, sinon
sur des théories congues dans un cabinet de travail. En réalité, c’est

une grave erreur de croire que l'ouvrier tataro-baskir posséde un
sentiment de classe3 »

A la conférence de I’Organisation tatare du P.C. (b) R. a Kazan en
1923 d’autres « sultangalievistes » affirmaient plus péremptoirement
encore I’absence d’une classe ouvriére tatare4:

« Certains camarades parlent avec assurance de I’existence d’un
prolétariat tatar. Cela est faux, nous n’en avons pas... » (Déclaration
de Bikcantaev.)

« Les ouvriers tatars ne sont pas de Véritables prolétaires; au
mieux, ce sont des artisans ou des semi-artisans... » (Déclaration de
Fashutdinov.)

« En dehors des manceuvres non qualifiés qui ne se distinguent
uére des paysans, nous n’avons Presque pas d’ouvriers tatars.
Jn nous invite & nous appuyer sur le prolétariat local; nous pour-

rions le faire si nous avion$ trois mille prolétaires qualifiés, mais
nous sommes loin de ce nombre... » (Déclaration de Ganeev.)

De ces considérations théoriques, les « sultangalievistes » tiraient la
conclusion suivante : ni la classe ouvriére, ni la classe paysanne indi-

1 Discours de Fashutdinov au quatrieme Plénum du Comité régional de Tatarstan du
P.C. (b), le 15 septembre 1927 (dans RubinStein, op. cit.,, p. 24)

2. Cité par Gimranov a la neuviéme Conférence de I’Organisatibn tatare du P.C. (b) R,
Rubinstein, op. cit., p. 80.
3. Compte rendu de I'ouvrage de Salah Atnagulov, Jaiia iktisadi sajasat ham kaptaJlar

oismalary (La nouvelle politigue éoonomique et les établissements commerciaux), Kazan, 1922,
dans J&. T., 27-7-1922, cité dans K.R.S.K., p. 35.

4. RubinSein, op. cit, p. 15.
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genes ne peuvent prétendre fournir au nouveau régime des cadres
dirigeants. Les Tatars sont alors menacés, soit de laisser tous les postes
de direction politique aux Russes — seuls a posséder un véritable
« prolétariat », soit de voir attribuer ces mémes postes aux ouvriers
indigénes peu évolués et incompétents, simples marionnettes aux
mains des Russes. Dans les deux cas, la Révolution d’Octobre per-
drait sa signification de libération nationale, principal objectif des
communistes indigénes, pour ne garder que celui de révolution sociale.
Dans les deux cas aussi, la présence des cadres politiques russes réta-
blirait la tutelle de Moscou sur les Tatars.

Or, comme la plupart des anciens gadids, Sultan Galiev ressentait
une profonde méfiance non seulement envers les Russes, mais envers
I’Occident en général, et cette méfiance, qui a été I'un des éléments
fondamentaux de sa pensée politique, s’étendait méme au prolétariat
qu’il jugeait tout a fait capable de reprendre a son compte I’ancienne
politique «colonialiste » de la bourgeoisie.

Sa position rappelait ainsi celle des dirigeants du Bund qui refusaient
de confier la défense des intéréts nationaux du prolétariat juifau prolé-
tariat russe, sous prétexte que celui-ci « pouvait les trahir a tout
moment critique »b

« Prenons, par exemple, disait-il en 1918, le cas du prolétariat
anglais — le plus évolué de tous. Si une révolution triomphe en
Angleterre, ce prolétariat continuera a opprimer les colonies et
poursuivra la Pollthue de I’actuel gouvernement bourgeois, car il
est intéressé a I’exploitation des colonies. C’est pour éviter I'oppres-
sion des travailleurs d’Orient que nous devons unir les masses
musulmanes dans un mouvement communiste indigéne auto-
nomez2 »

Plus tard, en 1923, Sultan Galiev en vint a penser que I’ennemi des
peuples coloniaux n’était pas la bourgeoisie des puissances impéria-
listes, mais la société industrielle tout entiére, et il suggéra de remplacer
Iantithése « capitaliste-exploité » par « industriel-sous-développé ».
Partant de I3, il concluait que les peuples musulmans (coloniaux) ne
pourraient s’émanciper sans organiser leur propre Internationale
Coloniale, indépendante ou méme opposée a la Troisieme Interna-

1 Les demandes des dirigeants du BUND concernant I’autonomie de leur organisation
avaient été repoussées au deuxieme Congres du P.O.S.D.R. (Bruxelles-Londres, 30 (17)-7
au 23 (i0)-8-1903).

2. Phrase prononcée en 1918, citée par Gimranov a la neuviéme Conférence régionale de
I’Organisation tatare du R.K.P. (b) en mai 1924. Stenografilcskij Octet 9-0j oblastnoj Konfe-
rencii tatarskoj organigacii R.K.P. (b) (Compte rendit slénograpbigne de la neuvieme Conférence
régionale tatare de | ‘organisation dn P.C. (b) R.), Kazan, 1924, p. 130.
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tionale dominée, comme les -précédentes, par des représentants des
sociétés industriellesl

Pour éviter que la Révolution d’Octobre ne rétablisse dés le départ
la tutelle russe sur les Musulmans, Sultan Galiev voulait que le pas-
sage au socialisme se fasse par étapes progressives.

Un de ses compagnons écrivait en 1922 :

« Le régime soviétigue qui représente la dictature de la seule
classe ouvriére est justifié en Russie Centrale ou le capital industriel
a atteint I'apogée de son développement... Mais le méme régime
?fpllqué aux masses musulmanes nomades ou qui viennent a peine

‘entrer dans I’ére du capitalisme marchand ne saurait étre viable.

« Nous voulons... étre aidés a franchir normalement les étapes
du développement économique et non pas les sauter pour accéder
a des formes de gouvernement que nous ne pouvons ni comprendre,
ni assimiler... Au Turkestan, en Kirghizie, en Baskirie, au Caucase,
au Tatarstan et en Crimée, il faut adoIpter le principe du pouvoir
national et non celui du pouvoir de classe2 »

Sultan Galiev pensait donc qu’il était nécessaire, dans la premiére
étape de la révolution, de préserver a tout prix les seuls cadres indi-
génes capables de diriger les destinées des peuples musulmans, c’est-
a-dire les intellectuels d’origine petite bourgeoise et méme le clergé
gadid, afin d’empécher le maintien de la tutelle russe. Il fallait, disait-il,
non pas arréter mais freiner la lutte des classes a I'intérieur de la
société musulmane jusqu’au jour ou des cadres prolétariens musul-
mans pourraient prendre la succession des cadres bourgeois :

« Puisque les Peuples musulmans ne sont pas divisés en classes
sociales rivales et ne possedent pas encore de prolétariat industriel,
la révolutionprolétarienne est impossible chez eux; il faut se contenter
pour le moment d’une révolution « soviétigue » sans lutte de classes3 »

Ces théories se rapprochaient de celles d’Axelrod et des autres chefs
du menchevisme pronant la nécessité de la collaboration temporaire
entre le prolétariat et la petite bourgeoisie libérale. Aussi les adver-
saires de Sultan Galiev ne manquérent-ils pas, apres sa condamnation
en 1929, de I'accuser d’avoir été¢ un menchevik et un « défenseur de
la bourgeoisie » :

1. Cf. Richard Pipes, «Soviet Muslims to day », The New Leader (New York), n° 29,1958,
2. A. OzenbaSty dans Uo (Yefii Dinya - Monde Nouveau de Simferopol, n° 12

12-11-1922, cité par A. K. Bosagov, Milli Firka, Simferopol, 1930, p. 83-84.
3. Opinion de Sultan Galiev exprimée en 1918, citée par K.R.S.A.t p. 38.
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« Les «sultangalievistes » repoussaient les intéréts de la dictature
du prolétariat au dernier plan de leurs préoccupations et affirmaient
que la lutte des classes est un crime qui ralentit le développement
Follthge et culturel des Tatars et affaiblit leur front commun contre

‘impérialisme russe... 1ls remplacaient la lutte des classes par la lutte
nationale des Musulmans contre les Russesl »

En 1918, pour faire accepter ces idées hétérodoxes par les dirigeants
bolcheviks, Sultan Galiev les renforca par une thése plus proche du
marxisme : « la revanche des opprimés sur les oppresseurs », qu’il
défendit pour la premiére fois en mars 1918 au Congres régional du
P.C. (b) Russe a Kazan.

_ «Tous les peuples musulmans colonisés sont des peuples proléta-
riens, et pws?u_e presque toutes les classes de la société musulmane
ont été autrefois opprimées par les colonialistes, toutes ont droit
au titre de prolétaires...

« Les peuples musulmans sont des peuples prolétariens. Du
point de vue économique, une énorme différence existe entre le
prolétariat anglais ou francais, par exemple, et le prolétariat afghan
ou marocain. On peut donc affirmer que le mouvement national
dans les pays musulmans a le caractére d’'une révolution socialiste2 »

Plus tard, ses compagnons déclareront méme que les peuples musul-
mans sont les seuls peuples véritablement prolétariens de Russie :

« Les Tatars, dira en 1926 Veli Ishakov, I’'un des chefs du Parti
Communiste du Tatarstan et président adjoint du Gosglan répu-
blicain, sont objectivement plus révolutionnaires que les Russes car
le tsarisme les a opprimés plus lourdement que les Russes3 »

Quand Sultan Galiev entrera dans I’opposition, il lancera I'idée
d’un «front commun des opprimés », comprenant toutes les classes de la
société musulmane, a I’exclusion de la seule grande bourgeoisie et des
féodaux, rejoignant ainsi I'idée traditionnelle de la ‘Umma —commu-
nauté des croyants, dont toutes les parties devaient jouir des bénéfices
de la révolution4

1. Desjaliletie Sovetskogo Tatarstana (1920-1930), Kazan, 1930, p. 50.

2. Dans Z.R., n° 44, 8-3-1918, cité par ArSaruni et Gabidullin, Olerki..., op. cit., p. 78.
3. Déclaration faite a la Conférence de I'organisation tatare du P.C. (b) R., juin-juillet 1926
a Kazan, Rubinstein, op. cit., p. 120.

P 4. RubinStein, op. cit, p. 11, écrit : « Sultan Galiev voulait que tous les musulmans
puissent jouir des fruits de I'indépendance » et rappelle la phrase de Mulla-Nur Vahitov qui
dans un article « Temistyj put* » zZ.R., 1-12-1917, exprimait la meme pensée : « Le Comité

1 Socialiste Musulman est une source d’amour pour toute I’'humanité. »
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Z Sultan Galiev estimait qu’une révolution socialiste n’a de
chances de réussir durablement en Orient que si le socialisme sait
s’adapter a une société encore entiérement imprégnée de culture et de
traditions musulmanes, autrement dit, s’il parvient, au cours de la
premiere étape, a ménager I’lslam.

Les adversaires de Sultan Galiev I’accuseront d’avoir toujours été
un « panislamiste » et d’avoir voulu préserver la religion musulmane
dans le monde socialistel Ce grief sera I’un des principaux arguments
a charge a son procés de 1929. D’autres prétendront que, fidéle aux
theses de.Hanafi*Muzaffar, il désirait réellement concilier le commu-
nisme et I’Islam.

Il est bien certain que Sultan Galiev tenait envers la religion la
position d’un « droitier »; toutefois, préconisant une politique souple
envers I'lslam, il restait non seulement un marxiste et un athée
convaincu pour qui I’lslam, « comme toutes les autres religions du
monde, était condamné a disparaitre », mais aussi un adversaire
farouche de tout conservatisme religieux, « cause premiére du retard
culturel et.spirituel des Musulmans » Cependant, a la différence de
certains communistes russes, il cherchait, non pas tant a détruire
Ilslam qu’a le « laiciser », a le « déspiritualiser », préparant ainsi
insensiblement, le passage vers le socialisme, tout en préservant la
culture et le mode de vie particuliers des Musulmans.

Sultan Galiev a exposé ses téories sur la religion dans un article
célebre: «Metodyanti-religio”nojpropagande sredi musul'man»2publié en
1921, mais élaboré vraisemblablement dés 1918, au retour de missions
qu’il effectua dans les régions musulmanes de Russie pour le compte
du Commissariat du Peuple aux Nationalités, au cours desquelles il
put mesurer les conséquences néfastes de la politique maladroite des
autorités locales.

Communiste, fondamentalement hostile a toute religion, Sultan
Galiev invite néanmoins ses camarades du Parti a adopter vis-a-vis
de I’lslam une attitude particulierement prudente et libérale, fondée
non sur la lutte anti-religieuse, mais sur lapropagande. Plusieurs raisons
justifiaient sa position :

— la force, le « dynamisme » et le « caractere démocratique » et
méme « progressiste » de I’lslam, la plus jeune des religions du monde;
1. Voir notamment A rSaruni et G abidul 1in, O lerki Panislami*ma i Pantjurki%ma v Rossii,
op. cit, p. 76-90; ArSaruni, « ldcologija SultangalicvSciny » (L’idéologie du sultangalie-
visme), Antireligio®nik, n° 5,1930, p. 22-29; M. Kobeckij, « SultangalievSéina kak apo-

logija Islama » (Le sultangalievisme en tant qu’apologie de I’lslam), Antireligio™nik, n° i,
1930, p. 12-16.

2. Publié dans 2.N. du 14 et 23-12-1921 puis sous forme de brochure par le NARKOM-
NAC, Moscou, 1922.
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— l'attachement des masses musulmanes soumises depuis des
siecles a la pression du christianisme, a leurs chefs spirituels et a leur
foi. Toute attaque maladroite risque de réveiller le souvenir des
campagnes anti-islamiques des missionnaires chrétiens et renforcerait
le fanatisme des Musulmans. Or, «I’Islam étant un tout indivisible »,
toute attaque contre I’une de ses parties risque de dresser I’ensemble
contre I'agresseur. Autrement dit, si la Russie soviétique veut favori-
ser I’expansion du socialisme en Orient musulman, il faut ménager
I’Islam en Russie méme;

— enfin, le fait que la lutte contre le fanatisme religieux a déja
commencé a la fin du siécle dernier par le soin des Musulmans eux-
mémes et notamment par le clergé réformiste. Il suffit donc de pour-
suivre leur ceuvre pour que I’lslam déspiritualisé et « défanatisé »,
mais gardant ses qualités culturelles et humaines, cesse d’étre un
obstacle & I’édification du socialisme :

« La révolution socialiste n’a fait qu’approfondir et élargir le
cadre de la lutte anti-religieuse parmi les Tatars... Elle a provoqué
la scission dans les rangs du clerge musulman. Deux camps ennemis
sont apparus, d’un cote les « mollahs rom;]ggs » — partisans du pou-
voir soviétique, et de lautre, les «mollahs blancs » — partisans de
Kolcak et de I’Assemblée Constituante... »

I semble donc que Sultan Galiev ne révait pas, comme un Hanafi
Muzaffar, d’une veritable alliance entre le communisme et I’lslam,
mais plus simplement d’une coopération tactique plus ou moins
durable entre les communistes et I'intelligentsia indigene —y compris
le clergé. Ce faisant, il avait en vue un double objectif : affaiblir
I’lslam conservateur « contre-révolutionnaire », mais aussi préser-
ver, pour le Tatarstan socialiste, le clergé « progressiste » qui formait,
a I’époque, I’'une des classes les plus évoluées de la sociéte tatare sur
laquelle Sultan Galiev et ses compagnons comptaient pour former
les cadres du futur Etat Musulmanl

5. Sultan Galiev était en désaccord avec la plupart des dirigeants
communistes russes sur le sens de la révolution socialiste. Pour lui

1. On le lui reprochera amérement quelques années plus tard. Barkovskij, délégué de
Kazan au deuxiéme plénum du Comité Central de I’Union des Sans-Dieu militants declare :
« Le corps enseignant tatar se compose d’anciens mollahs et de gens issus des milieux
religieux et ayant gardé des liens avec ce milieu. Us se refusent a tout travail anti-religieux »
(Antireligio®nik, n° 5, mai 1930, p. 119). M. A. Hasanov, « Kultumoe stroitel’stvo v
Tatarii za 15 let » (L’action culturelle du Tatarstan au cours des 15 années), R./N.,
n° 6, 1935, p. 37-62, se plaint de son coté que « les mollahs progressistes » ont envahi
I’enseignement au Tatarstan.
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comme pour les communistes musulmans en général, le but de la
Révolution était la libération des peuples coloniaux, et le triomphe
du socialisme en Russie n’avait d’intérét que comme prélude a cette
grande revanche des pays sous-développés sur les sociétés industrielles.

« Dés le début, écrivait-il en 1919, la Révolution Russe devait se
transformer en une révolution mondiale. Telle est la loi fondamen-
tale du socialisme... Dans le cas contraire la révolution socialiste en
Russie aurait perdu toute sa significationl »

Enfin Sultan Galiev considérait que la révolution mondiale n’avait
de chance de réussir que si elle avait pour point de départ I'Orient :

«Nous sommes convaincus, dira plus tard un de ses compagnons,
Enbaev, que la révolution coloniale a I’échelle mondiale est inévi-
table et que cette révolution sera le début de la révolution socialiste
en Occident2 »

Il prétendait par conséquent que la stratégie du Komintem orientée
exclusivement vers I’Europe était erronée et que la révolution socia-
liste, condamnée a I’échec en Occident, ne pouvait réussir qu’en
Orient, a condition toutefois de laisser les coudées franches aux révo-
lutionnaires indigénes.

Rubinstein, qui analyse avec beaucoup de perspicacité la pensée de
Sultan Galiev, écrit a ce sujet :

' «Les sultangalievistes pensaient que les possibilités d’action en
Europe, « foyer révolutionnaire éteint », étaient tres limitées et
qu’au lieu de jeter toutes les forces du socialisme dans la révolution
prolétarienne en Europe, il était préférable de porter secours aux
mouvements nationaux des colonies, dont la victoire sonnerait
le glas du capitalisme occidental... Se considérant comme les porte-
drapeau non seulement du nationalisme tatar, mais aussi de la
démocratie pan-islamique, ils prétendaient que la révolution russe
n’avait pas d’allié plus sir que le nationalisme musulman. Pour
eux, ce mouvement devait étre un allié permanent et non seulement
temporaire comme le voulait le Komintem, puisou’il était susceptible
de réaliser ce que le prolétariat occidental ne pouvait pas obtenir3 »

Les idees de Sultan Galiev sur la révolution en Orient et I’alliance
entre le communisme et le nationalisme dans les colonies ont été

1. Sultan Galiev, « Socialistiéeskaja Revoljucija i Vostok » (La révolution socialiste et
I'Orient), Z.N., n° 39 (47), 12-10-1919. N - .

2. Dans son article intitule : « Nacional’naja politika R.K.P. (b) » (La politique nationale
du P.C. (b) R.), I.T.CJ.K., 25-6-1922.

3. Op.cit, p. 37 et 39.
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exposées dans trois importants articles de la revue 2ispt’ National’-
nostej publiés en 1919, mais congus dés 19181

Sultan Galiev y critique séverement I'orientation « occidentale »
des dirigeants communistes russes et déclare qu’elle doit étre «sérieuse-
ment corrigée » :

«Jusqu’a présent, les mesures prises pour déterminer les rapports
entre la Russie Soviétique et I’Orient ont un caractére occasionnel
et « palliatif »... Au pire, notre politique est le reflet et I'aveu de
notre pitoyable impuissance — par exemple le retrait des forces
russes du territoire persan, au mieux, I’expression de la sympa-
thie toute platonique envers les mouvements nationaux et la pro-
messe d’appui aux aspirations révolutionnaires de I’Orient, comme
par exemple aprés le soulévement des Afghans contre les Anglais. »

« En réalité, constate Sultan Galiev, les dirigeants russes ne pen-
sent qua I’Occident, et a I’Occident seul..., du point de vue
tactique, la révolution a été mal orientée. Ce qui pouvait sembler
important... (le Spartakisme en Allemagne, la révolution de Hongrie)
n’était... en réalité que secondaire... L’Orient avec sa population de
un milliard et demi d’étres... était presque entiérement oublié...
Seuls quelques rares individus pensaient a la révolution en Orient,
mais ils étalent perdus comme des gouttes d’eau dans la mer déchal-
née de la révolution. En raison de Iignorance de I’Orient et de
la crainte qu’il inspirait, on refusait d’admettre que I’Orient puisse
participer a la révolution mondiale... »

et Sultan Galiev de conclure :

«... Tout ceci nous oblige enfin & reconnaitre cette Vvérité pour-
tant toute simple :la révolution socialiste ne Pourra jamais triompher
sans la participation de I’Orient... Privé de I'Inde, de I’Afghanistan,
de la Perse et de ses autres colonies asiatiques et africaines, I'impé-
rialisme européen périclitera et mourra de mort naturelle2 »

Sultan Galiev et ses compagnons, persuadés que les révolution-
naires occidentaux qui dirigeaient le P.C. russe et le Komintemn étaient
incapables de comprendre I’Orient, proposeront plus tard de confier

1. M. S. Sultan Galiev, « Socialisticeskaja Revoljucia i Vostok » (La révolution socia-
liste et I'Orient), Z.N., n®38 (45) du 5-10-1919, M®39 (47) du 12-10-1919 et n® 42 (50)
du 2-XX-1919.

2. Les mémes idées furent exprimées a plusieurs reprises entre 1918 et 1923 par d’autres
communistes musulmans. On peut citer a titre d’exemple le rapport présenté par Mustafa
Subhi au nom du Bureau Central des Organisations Communistes des Peuples d’Orient
au Komintern dans lequel on peut lire : «Si I’Orient se léve et tend la main a 1I’Occident
socialiste, I'impérialisme sera encerclé et I'heure du triomphe du socialisme sonnera »
(Z.N., n®8 (16), 9-3-1919)-
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& une Organisation Communiste Musulmane autonome — qui aurait
été en fait une Organisation Communiste Tatare — le soin de redresser
la situation en prenant la direction du mouvement révolutionnaire
dans les colonies.

On découvre ainsi le fond de la pensée politique des premiers
communistes musulmans : I'orientation de la révolution socialiste
vers I’Asie devait libérer les peuples musulmans de toute tutelle
européenne (y compris, dans leur esprit, la tutelle russe), et faire des
révolutionnaires tatars — les seuls & étre a la fois musulmans et
communistes — de Véritables arbitres de la Troisiéme Internationale,
auxquels incombait la charge « de conduire tous les peuples d’Orient
vers le socialisme »*

«Lasituation des Tatars était telle, écrit Sultan Galiev, que de leur
attitude dépendait le développement favorable ou défavorable de la
révolution dans la partie orientale de la Russie. Occupant une
position intermédiaire entre I’Occident et I’Orient, non seulement
du point de vue géographique, mais aussi économique, social et
politique, les Tatars pouvaient orienter la marche de la révolution
dans un sens ou dans l’autre. Dispersés sur toute I’étendue de la
région Volgienne, de I’Ural, de la Sibérie et de I’Asie Centrale, les
travailleurs tatars étaient les meilleurs conducteurs de I’énergie
révolutionnaire dans les territoires qu’ils habitaient, et plus loin
encore, dans tout I’Orient2 »

Quand Sultan Galiev passera dans I’opposition, ses adversaires
russes n’auront pas de mal a rappeler les similitudes souvent frap-
pantes entre ses theses et celles de ses prédécesseurs nationalistes.
Ainsi Rubinstein, adversaire impitoyable et lucide du « sultangalie-
visme », cite une page de I'ouvrage de Ihistorien pré-révolution-
naire tatar, Gaziz (‘Aziz) Gubajdullin : Nekotorye principy nationalisa
(Kazan, 1917) :

« La mission historique des Tatars de Kazan est de propager la
culture européenne parmi les peuples turco-tatars d’Asie et de
Sibérie. Les Turcs volgiens jouaient _d(aé ce role a I’époque des
Khanats Bulgar et Khazar, ce qui a fait d’eux un peuple de Kultur-

r comparable aux Frangais. Comme ces derniers, les Turcs
volgiens transportent dans les coins les plus reculés d’Orient les
idées, les meeurs, les coutumes et les inventions européennes. Mais

1 Phrase de Sultan Galiev citée par Salah Atnagulov, « Soltangaliefcclknen tarikhi
tamrlary », K.R.S.C., p. 38.

2. Sultan Galiev, « Tatarskaja Avtonomnaja Respublika » (La République Autonome
Tatare), 2.N., n° 1, 1923, p. 25.
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leur mission ne se limite pas a cela. A I’avenir, ils seront appelés a
remplir des taches encore plus importantes. Grace a leur compré-
hension de ce monde, a leur haut niveau culturel, ils devront
ISLgciter le réveil religieux, laique, économique et spirituel de tout
"Orient »,

et Rubinstein ajoute :

« I suffit de remplacer les mots « Turcs volgiens » par « Comt
munistes musulmans » pour avoir les théses de Sultan Galiev. »

2 ACTION DU COMMISSARIAT CENTRAL MUSULMAN

Le cadre administratif dans lequel Vahitov et Sultan Galiev allaient
travailler était le Commissariat Central Musulman pour la Russie
Intérieure (Central'nyj Mitsui'manskij Komissariat Vnutrennej Rossii)
aupres du Commissariat du Peuple aux Nationalités (NARKOMNAC)
creé par le décret du SOVNARKOM du 19 janvier (ier février) 1918,
Le Commissariat Central dont Vahitov était le premier président
slintéressait & toutes les manifestations de la vie des Musulmans de
Russie, ainsi que I'impliquait sa structure méme : il comprenait treize
sections : Travail, Agriculture, Industrie, Education, Presse, Finances,
Justice, Armée, Propagande internationale, Baskirie, Caucase, Crimée,
Turkestan, Kirghizie (Kazahstan) et avait, en été 1918, des filiales
dans vingt-six villes de la Russiel

Des mesures prises au printemps et en été 1918 élargirent les
attributions du Commissariat Central Musulman et permirent d’y
accroitre les possibilités d’action de M. N. Vahitov et Sultan Galiev.

Un arrété du NARKOMNAC du 27 janvier 19182 placa sous
son autorité toutes les sections musulmanes des Soviets locaux. Cing
mois plus tard, un décret du SOVNARKOM du 29 juin 1918 lui
rattacha les Commissariats Musulmans (muskom) des provinces
(qubmuskomj et des cantons (Uagdmuskom)3 Au méme moment un
autre décret du SOVNARKOM créa le College Central Militaire
Musulman (Centrmusvoenkollegija) dépendant théoriquement du Com-
missariat du Peuple a la Guerre, mais en fait, du Commissariat Central
Musulman. Sultan Galiev en fut le premier président et Vahitov I’'un

1 R. Nafigov, « Dejatcl’nost’ Central’nogo MusuTmanskogo Komissariata pri Narod-
nom Komissariate po delam Nacionalnostej v 1918 g. » (L’activité du Commissariat
Central Musulman pres du Commissariat du Peuple aux Nationalités en 1918), S.v ., n° 5,
1958, p. 116.

2. Texte dans V.N.O.T., n° 3, mai-juin 1925, Kazan.

3. Texte dans 1.C.1.K., n° 134 du 30-6-1918, cité V.N.O.T., n° 3, p. 32
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des membresl En outre, le décret du SOVNARKOM du 15 février
1918, institua aupres du NARKOMNAC un Collége — organe de
direction idéologique dont Sultan Galiev fit partie.

La mission confiée au Commissariat Central Musulman consistait
a éveiller les masses musulmanes a la vie politique pour leur per-
mettre de participer activement a I'ceuvre de la Révolution. Mais
Vahitov et Galiev allaient bientot lui donner un sens particulier,
en cherchant a constituer au profit des Musulmans de Russie un
véritable « Etat dans I'Etat » et & satisfaire ainsi les aspirations tradi-
tionnelles contradictoires de tous les mouvements nationalistes musul-
mans panislamiques ou panturcs pré-révolutionnaires : | autonomie
nationale extraterritoriale (par la création d’une administration musul-
mane et d’'un Parti communiste autonomes) et Vautonomie nationale

territoriale (par la création d’un Etat Tataro-Baskir sur la Moyenne
Volga-Ural).

a) Les projets d’autonomie administrative.

Reprenant I’ancien programme panturc des Tatars Volgiens, Sultan
Galiev et ses compagnons voulurent doter les Musulmans de la Russie
Intérieure d’appareils administratifs, soviétique et communiste,
indépendants des appareils russes. Leur effort se porta sur deux points :

° La création de Commissariats Musulmans (Muskoms) —filiales du
Commissariat Central — qui jouerent un role capital dans la politi-
sation des masses musulmanes. Les premiers Commissariats Musul-
mans apparurent spontanément des le coup d’Etat d’Octobre, grace
a l’action des organisations locales (Comités 1socialistes, cellules
bolchevikes, groupes de S.R. de gauche...), parfois sur la base des
anciennes organisations « bourgeoises » dépendant du Millet Meyisi
d’Ufa, souvent avec le méme personnel de direction; d’autres furent
organisés par le Commissariat Central au printemps et en été 1918,
A la veille de I'offensive des Armées Blanches sur la Volga en juillet
1918, toutes les régions de la Russie d’Europe possédant une popula-
tion musulmane tant soit peu importante étaient couvertes d’un réseau
dense de Commissariats provinciaux, cantonaux et urbains2 Dans

1. Politika sovetskoj vlasti po tiacional'nyrn delam 1917-1920 (La politique du pouvoir sovié-
tique en matiére de nationalités, 1917-1920), Moscou, 1920, p. 163.

2. Selon Utjaninskij, i<Cerez god » dans z.N., n” 15 (23), 27-4-19x9, il existait en
janvier 1919, 69 comités musulmans divers : des comités provinciaux a Astrahan, Arhan-
gel’sk, Kazan, Orenburg, Perm’, Samara, Saratov, Tambov, Ufa; des comités urbains a
Arhangel’sk, Vjatka, Nizni-Novgorod, Penza, Pétrograd, Simbirsk, Rybinsk; et des
comités cantonaux dans toutes les régions a population musulmane de la Russie d ’Europe.
Enfin, le Commissariat Central Musulman contrélait un réseau d’organismes musulmans
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les régions a population musulmane clairsemée, le Commissariat
Central dirigeait I’activité des sections musulmanes auprés des soviets
locaux.

Le plus important et le plus aclf des Commissariats provinciaux
était celui de Kazan formé le zi février 1918 par le Comité Socialiste
Musulman et dont Sultan Galiev fut le premier président. Pendant les
premiers mois du régime soviétique, ces divers organismes musulmans
indépendants des soviets locaux, n’étaient controlés que par le Com+
missariat Central Musulman. Certains méme avaient été créés contre
la volonté des organisations soviétiques locales dominées par les
Russes. lls formaient I’'embryon d’une Véritable administration
musulmane autonome qui, « a une époque ou bien des choses se
faisaient encore d’une maniére anarchique, représentait pour les
masses musulmanes, a la fois le centre politique et I’organisme chargé
de I’enseignement, du travail (organisation des syndicats ouvriers),
de la justice et des affaires militaires (mobilisation des volontaires
dans les unités musulmanes rouges) »*

Sultan Galiev notera un peu plus tard I'importance primordiale des
Commissariats locaux au cours des premiers mois de la Révolution :

«Les Commissariats Musulmans jouerental’origine lerdle d’états-
majors révolutionnaires du mouvement Tatar. Non seulement ils
secondaient les soviets locaux, mais ils représentaient aussi le pouvoir
général, étant a la fois des organes politiques et administratifs. Us
ont accompli un travail colossal, surtout en ce qui concerne la
propagande-agitation et le développement culturel2 »

z° La création d’une organisation communiste musulmane orgenicue:
ment indépendante du Parti Communiste (bolchevik) Puisse.

Jusqu’a la Révolution d’Octobre, aucun groupe politique musul-
man n’avait encore adopté officiellement le programme du P.O.S.

en Asie Centrale (Aktjubinsk, Scmipalatinsk, Vecrnyj, Tatikent), et en Sibérie (Cita,
Tobol’sk, Novonikolaevsk).

Selon Muharjamov (Oktjabr ~ p. 127-128), I’arrcté du 30 juin 1918 (1*vestija V.C.I1.K.,
n° 134, 30-6-1918) sur l'organisation des Commissariats Musulmans avait créé des Com-
missariats dans les villes suivantes : Moscou, Pétrograd, Ufa, Tambov, Astrahan, Kazan,
TetlSi, Perm’, Bugul’'ma, Saratov, Timcn’, Zlatoust, Elabuga, Orenburg, Menzelinsk,
TaSkent, Buinsk, Kasimov, Cistopol’, Vcrnyj, Troick, Celjabinsk, Davlekanovo, Belchcj,
Tobol’sk, Verhoturie, Malmyz, Samara. Des sections musulmanes auprés des soviets
urbains existaient dans les villes de LaiSev, Sviazsk, Osa, Krasnoufimsk, Buzuluk, Sta-
vropol’, Birsk, Sterlitamak et des sous-sections auprés des sections des nationalités des
soviets de Vjatka, Cembar, Nizni-Novgorod, et Rybinsk.

1 2.N., n°48 (98), 31-12-1920:« lz dejatel’nosti Narkomnaca. Tatarskij-Musul’manskij
Otdel Narkomnaca za tri goda ego suSeestvovanija », art. cité.

2. Sultan Galiev, « Tatag i Oktjabr’skaja Revoljucija » (Les Tatars et la Révolution
d’Octobre), 2.N., n° 24 (112), 5-11-1921.

. IX3



Le nationalisme tatar dans le "Parti Communiste

D.R. (b) a I’exception de I’éphémere Parti Social Démocrate Ouvrier
Tatar fondé le 15 (18) octobre 19171a Ufa par un groupe de bolche-
viks musulmans membres du P.O.S.D.R. (b) de I’'Ural méridional. Les
révolutionnaires musulmans n’avaient donc d’autre choix que d’adhé-
rer a titre individuel au Parti Communiste Russe ou de se grouper
autour du Comité Socialiste Musulman de Kazan, devenu, en janvier
1918, Comité Central des Socialistes-Communistes Musulmans (Markeg
mistilman Sotsiafis-Kommunis/ar Komititi).

Il semble que, malgré leur adhésion au Parti Communiste bol-
chevik, Sultan Galiev et Vahitov, loin d’encourager leurs compa-
gnons a suivre leur exemple, aient cherché, dés janvier 1918, a pré-
server I’autonomie organisationnelle du communisme musulman et
se soient opposés a la fusion avec le Parti Communiste Russe, tant
par méfiance des Russes que pour des raisons tactiques. Ceci ressort
des nombreuses informations, parfois sujettes a caution, figurant
dans le recueil Kontr-Blvoliitsijon Soltangalieflelkke Karsy, et de la
déclaration de Gabidullin faite a une conférence consacrée au pro-
bléme national (Kazan, 1923) ou il affirme que Sultan Galiev pensait au
Parti Communiste Musulman indépendant des son entrée au P.C. (b)
Russe, peut-étre méme avant :

«Quand j’ai rencontré Sultan Galiev en 1918, il nous conseillait
déja de nous séparer de I’Organisation communiste russe — chau-
vine et impérialiste — pour fonder notre propre organisation, le
Parti Communiste Oriental indépendant2” »

Le 8 mars 1918, Mulla-Nur Vahitov convoguaa Moscou la « Confé-
rence des ouvriers musulmans de Russie » groupant communistes et
sympathisants venus de Kazan, Moscou, Pétrograd, Arhangel’sk,
Murmansk, Samarkand et Kokand3 La Conférence dura 20 jours
et s’occupa essentiellement de la promotion et de l’organisation
des Comités Socialistes-Communistes Musulmans sur le modéle de
celui de Kazan et de leurs rapports avec le Parti Communiste Russe.
Malgré I’appui a la politique du Gouvernement de Moscou, les diri-
geants tatars déciderent de préserver l'autonomie du mouvement
socialiste indigene. Le Parti Socialiste-Communiste Musulman qu’ils
fondérent n’était pas, malgré son nom, rattaché au P.C. Russe et nétait

1. T. Ju. Burmistrova, Bor’ba bol'levistskojpartii  international’noe splolenie trudjallibsja
mass Rossii v 1917 g. (La lutte du parti bolchevik pour la cohésion internationaliste des masses
laborieuses de Russie en 1917), Univ. de Léningrad, 1957, p. 63.

2. Gabidullin dans Kasymskoe Nationalnoe Soveilanie, Kazan, 1923, p. 76, cité par Rubin-
Stein, p. 52.

3. Unepanalyse trés détaillée de la Conférence du 8/28 mars 1918 est donnée par Muhar-
jamov, O ktjabrop. tit., p. 187-195.
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pas réservé aux seuls communistes. Dans I’esprit de ses dirigeants, il
devait étre, comme le Comité Socialiste de Kazan, « I’organe de tous
les travailleurs révolutionnaires musulmans (bolcheviks, S.R. de
gauche...) qui acceptaient plus ou moins le programme du P.C. (b) «h

« Sur proposition de Burhan Mansurov » (qui sera plus tard un des
plus fervents partisans de Sultan Galiev), a la téte du nouveau parti
fut placé le Comité Central Socialiste-Communiste Musulman, presidé
par Mulla-Nur Vahitov et représenté par un College Exécutif d’une
douzaine de membres (dont Vahitov, B. Mansurov et Sultan Galiev)
qui devait étre « l'organe de contrfle de toutes les organisations
musulmanes de Russie »2

La Conférence de mars 1918 se déroula dans une atmosphére de
grand enthousiasme, les résolutions furent prises a I'unanimité, mais
du point de vue russe, elles constituaient une éclatante manifestation
de nationalisme, puisque les délégués s’efforcaient non seulement de
séparer le mouvement révolutionnaire musulman du Parti Commu-
niste Russe, mais aussi cherchaient a amoindrir I’autorité des organi-
sations des Soviets et du Parti au profit des organisations musulmanes
autonomes3(Muharjamov, Oktjabr’..., op. cit., p. 195).

Du iyauzj juin 1918 les dirigeants du Commissariat Central Musul-
man réunirent & Kazan la « Premiére Conférence des Communistes
Musulmans » comprenant les représentants des Comités Musul-
mans de la Russie Intérieure : Moscou, Pétrograd, Kazan, Astrahan,
Perm’, Samara, Ural, Simbirsk, Saratov, etc. La majeure partie des
délégués appartenant a titre individuel au P.C. (b) R. décida d’aban-
donner les anciennes formes organisationnelles et de fonder un Parti
Russe des Communistes (bolcheviks) Musulmans. Celui-ci adopta les
statuts du P.C. (b) R., mais restait autonome avec un Comité Central
(Markas™ Miistilman Kommunislar (bolsevik) Komititi) indépendant de
onze membres et suppléants dont Mulla-Nur Vahitov, Sultan Galiev
et Burhan Mansurov étaient les principaux dirigeantsl Les Comités
locaux, représentés par leurs bureaux (Musbiiro, en tatar Misiilman
Kommunislar Biirosy) étaient maintenus et devaient jouer le role d’orga-
nisations locales du nouveau Parti Communiste en formation.

Les décisions de cette Conférence accueillies avec enthousiasme pard

1. 1. Rahmatullin, « Mulla-Nur Vahitov », Puti Revoljncii (Kazan), n° 3, 1923, p. 39.

2. Texte de la résolution de Burhan Mansurov votée par la Conférence, dans Culpatt
(Moscou), n°® 14 du 3-4-1918 et n° 5 du 11-4-1918 et 1&yl Dajrak (Kazan), n° 38 du 13-4-
1918 reproduit (en russe) dans Muharjamov, Oktjabr'..., op. cit., p. 193-194.

3. Muharjamov, Oktjabr'..., op. cit., p. 195. Muharjamov ajoute : «A partir de mars 1918
commence une nouvelle phase dans I'histoire des Comités Socialistes Musulmans... qui
ont désormais épuisé toutes leurs possibilités révolutionnaires. »

4. KR.SJG,, p. 38, Rubin8tein, p. 51 et Muharjamov, Oktjabr'..., p. 242-243.
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les révolutionnaires musulmans, ont été trés séverement critiquées
par leurs camarades russes. Muharjamov (Oktjabr' i Nacional’nyj
Vopros v Tatarii, op. cit., p. 242) écrit a ce sujet :

« La Conférence a commis une grossiére erreur politique en fai-
sant de I'organisation communiste musulmane un %a{tl politique
indépendant avec un Comité Central autonome. commettant
cette erreur (les délégues) suivaient la voie du Bund. »

Ainsi, profitant de I’anarchie des premiers mois de la Révolution,
Vahitov et Sultan Galiev avaient réussi a créer un Parti Communiste
Musulman, bien que le principe de I’organisation du Parti Commu-
niste par nationalités, defendu autrefois par le Bund et par certains
mencheviks caucasiens, eut été violemment combattu par Lénine.

Mais les dirigeants musulmans comprenaient parfaitement que
I’'autonomie administrative et politique n’aurait pas de sens aussi
longtemps que les Musulmans manqueraient de cadres marxistes
susceptibles d’en assumer la direction. Pour cette raison, des la forma-
tion du Commissariat Central Musulman, ils orientérent leurs efforts
vers la propagande, l'instruction et la préparation de cadres prolé-
tariens destinés a remplacer, dans un avenir plus ou moins proche, les
intellectuels d’origine bourgeoise. Sultan Galiev et Vahitov réunirent,
du 23 au 31 mai 1918, a Kazan, le Congrés pan-russe des enseignants
musulmans qui désigna un Collége Central Scientifique Musulman
chargé de diriger I'instruction publique dans les régions musulmanes.
Ce college élabora, entre autres, le projet d’une Université Musulmane a
Kazan et décida de fonder un Musée Oriental et une Bibliothéque Musul-
mare Centrale. Ces trois instituts étaient destinés a fournir au futur
Parti Communiste Musulman des dirigeants marxistes qualifiésl

Le Commissariat Central Musulman s’occupa directement de la
propagande parmi les Musulmans par voie de presse : en dix mois (de
Janvier a novembre 1918) il fit publier plus de quatre millions d’exem-
plaires de journaux en langues tatare, ldrghize et turque, sans compter
229 500 exemplaires de diverses brochures, appels et manifestes.
A Moscou, paraissaient les journaux en tatar : Culpan (Etoile du
matin) tiré a 50000 exemplaires, Kyyl Armija (Armée Rouge) des-
tiné aux combattants musulmans et Elle (Travailleur). De plus, les
Commissariats Musulmans régionaux avaient chacun leur organe,
tels EJ (Travail) a Kazan, Kores (La Lutte) a Ufa, Tarty! (Le Combat)

1 Sultan Galiev, « Tatary i Oktjabr’skaja Revoljucija » 2.N., ~24(122), 5-11-1921 et
F. Fajzullin, « Motivy rashoidenija Sultan Galieva s Partiej » (Les raisons des diver-
gences entre Sultan Galiev et le Part&, Vestnik hytlenija Islorii i Kul'luryS.S.S.K., Munich,
n° 5(12), 1954, p* 59- Voir aussi, Muharjamov, Oktjabr’..., p. 179-181.
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a Astrahan, etc...1 Sultan Galiev se chargeait personnellement de la
traduction en tatar des textes fondamentaux du marxisme.

Pour la promotion et la formation rapide des cadres musulmans
d’origine prolétarienne, les dirigeants du Commissariat Central ne
pouvaient guére compter sur le mouvement syndical parmi les ouvriers
musulmans peu nombreux, dispersés et peu évolués, ni a plus forte
raison sur les organisations paysannes. Aussi, dans I’esprit de Sultan
Galiev, c’est I’Armée Rouge Musulmane qui devait servir d’école de
cadres politiques.

Sultan Galiev — comme plus tard Mao tsé-Tung — considérait
I’Armée Rouge comme une Véritable « classe sociale » organisée,
hiérarchisée et fortement politisée, capable de remplacer le prolétariat
indigene déficient comme force active de la révolution. Elle devait
jouer dans les régions musulmanes le role que les syndicats profes-
sionnels remplissaient ailleurs en vue de propager le communisme et
de « socialiser » les masses.

« Les combattants tatars de I’Armée Rouge, écrit-il, en portant
dans les lointains kislaks (villages) d’Asie Centrale, dans les jurtes
de Sibérie et les auls des montagnes du Caucase, le drapeau rouge de
la lutte des classes, ont été les pionniers de la révolution sociale
en Orient2 »

L’organisation des unités militaires fut tout d’abord confiée a la
section militaire du Commissariat Central Musulman, puis au Collége
Militaire Musulman Central présidé par Sultan Galiev. Le Collége
dépendait officiellement du Commissariat du Peuple aux Forces
Armées (Narkomvoen), mais en fait, du Commissariat Central Musul-
man. Sans doute Sultan Galiev souhaitait-il regrouper ces unités en
une force autonome, « I ’Armée Ronge Ouvriére-Paysanne Musulmane» ou
«Armée Socialiste Musulmane »3 ouverte a tous les Musulmans « sym
pathisant aux idées du socialisme »%bdestinée & « préserver I’honneur
et la gloire des acquisitions du prolétariat et surtout a étendre la
révolution socialiste a tous les pays de I'Orient Musulman »s. Son

1 M. Subhi, « Kratkij otéet Bjuro Kommunistiécskih Organizacij Narodov Vostoka
Kommunisticeskomu Intcrnacionalu » (Bref rapport du Bureau Central des Organisa-
tions Communistes des peuples d’Orient & I’Internationale Communiste), Z.N ., n° 8(16),
9-3-1919 et R. Nafigov, op. cit,, p, 118-119,

2. Sultan Galiev, « Tatary i Oktjabr’skaja Revoljucija », art. cité.

3. Cetitre lui a été donné dans I’appel publié dans les 1"vestija Vserossijskogo Central'nogo
Ispolniie/nogo Komiteta, n° 34, 26-2-1918, invitant le « peuple révolytionnaire musulman a
s’enrler pour défendre ses libertés et sa renaissance nationale » Nafigov, art. cité,

p. 117).
4. Pravda, 14-2-1918.
5. R. Nafigov, op. cit., p. 116, citant un document du Commissariat Central Musulman.



Le nationalisme tatar dans le Parti Communiste

espérance fut rapidement décue car a partir du mois d’ao(t 1918, les
régiments musulmans furent placés sous le commandement général de
I’Armée Rouge et incorporés dans les unités russes. lls resterent
néanmoins jusqu’en 1920 de véritables « séminaires » de cadres od,
grace a l'institution du corps des commissaires politiques musulmans
(créé sur I'ordre n° 6 du College Militaire Musulman Central en date
du 18-6-1918) et des cours accélérés pour officiers musulmans, orga-
nisés a Kazanl, « les ouvriers et les paysans pauvres tatars recevaient
une éducation politique et devenaient des chefs militaires »2

Mais les unités rouges musulmanes dont la direction était entiere-
ment aux mains des Kazanais et dont la langue de commandement
était le tatar, formaient aussi un puissant instrument de « tatarisation »
qui redonnait enfin un fondement réel aux réves inavoues des pantur-
quistes, facilitant I’emprise croissante des Tatars sur tout le mouvement
révolutionnaire colonial. Pour Sultan Galiev, I’Armée Rouge Musul-
mane — en fait tatare — devait étre le noyau du futur Komintem
Colonial.

La premiére unité tatare constituée avant méme la création du
Commissariat Central Musulman fut le détachement de Gardes
Rouges de Kazan, composé d’ouvriers des usines Alafuzov et de la
Poudrerie, transformé en décembre 1917, grace aux efforts du
Commissariat Musulman de Kazan, en s Régiment Socialiste Musulman.
I comptait en février 1918, au moment de la liquidation de la Répu-
blique de Trans-Bulak, plus de 600 combattants et en juillet de la
méme armée, plusieurs milliers.

La dispersion des unités militaires du Harbi Suro en février-mars
1918, rendit disponibles un grand nombre de soldats et d’officiers
pour la plupart tatars et baskirs, certains possédant une excellente
instruction militaire acquise dans les rangs de I’ancienne Armée
Impériale. Sultan Galiev adopta vis-a-vis d’eux la méme polidque que
Trotski poursuivait a la méme époque a I’égard des officiers tsaristes :
il chercha a les intégrer dans I’Armee Rouge et y réussit parfaitement.

A Astrahan, le Commissariat Musulman local forma une corpegnie
musulmane composée de Tatars, Kazahs, Turkménes et Nogajs, mais
commandée par des Kazanais, qui prit une part active aux combats
autour de Caricyn, puis enUral. Le Commissariat Musulman de Perm’
groupa les ouvriers tatars de I’'Ural en quatre compagnies. A Moscou,

1. Les cours créés en décembre 1917, interromg_us en avril 1918, furent rétablis sur un
ordre de Trotski signé le 18-9-1919 (2.N ., n° 6 (6i), 15-2-1920). lls comprenaient un stage
de cavalerie de six semaines et un autre d’infanterie de quatre mois (z.N ., n° 33 (41), 31-8-
1919).

2. Sultan Galiev, « Tatary i Oktjabr’skaja Revoljudja », art. cité.
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Mulla-Nur Vahitov constitua en avril 1918 le 1" Bataillon Tataro-
Baskir qui fut engagé contre les légionnaires tchécoslovaques a Syzran’
et & Kazan, puis en juin 1918, le 2eBataillon Socialiste Musulman, com-
prenant des Tatars, Baskirs, Turkmenes et Uzbeks, transformé en
ao(t 1918 en 2e Régiment Sacialiste Musulmanh

En juillet 1918, I'es unités musulmanes fortes de plus de 50000
hommes répartis en deux brigades de tirailleurs tatars, deux régiments
de tirailleurs tataro-baskirs et plusieurs bataillons autonomes2jouerent
un réle de premier plan dans la lutte contre Kolcak. Selon Sultan
Galiev, les Tatars représentaient a eux seuls plus de la moidé des
combattants du front oriental3

b) La lutte pour |’autonomie territoriale.

Dans I’esprit de Sultan Galiev et de ses compagnons, les commu-
nistes musulmans ne pouvaient agir efficacement en Orient que i,
au préalable, leur était garande uné vaste base territoriale — I’Etat
national Tataro-Baskir sur la Moyenne Volga. Ils reprenaient ainsi
dans une perspeedve nouvelle I'ancien projet de I’'Etat Idel-Ural des
organisations nationales bourgeoises.

« Pour attirer le prolétariat musulman vers le communisme,
écrit a ce sujet un communiste tatar, Said Galiev, il faut lui offrir
une enseigné nationale qui agira sur lui comme un aimant... Cest
Pour cela que nous,avons repris I’ancien mot d’ordre des nationa-
istes_bourgeois (I’Etat Idel-Ural) que nous privons ainsi de leur
principal atout... Pour favoriser la révolution en Orient, il est
indispensable d’avoir en Russie Soviétique un territoire proche
de I'Orient Musulman qui serve de champ d’expérience a |’édifi-
cation communiste et ou se concentreraient les meilleures forces
révolutionnaires musulmanes4 »

Un communiste caucasien, Effendiev, exprime la méme idée dans
iiepi” Nacionalhostej :

_« L’appel lancé au peuple tataro-baskir... réveille les énormes
réserves de ses forces pour la propagation de la dictature du gr_ole-
tariat chez les peuples orientaux proches de lui. La République

1 L’histoire des Unités Rouges Musulmanes est décrite en détails par Sultan Galiev dans
ses deux articles « Tatary i Oktjabr’skaja Revoljucija » et « Tatarskaja Avtonomnaja
Respublika » (2.N., n° 24 (122), }-11-1921 et n° 1, 1923).

2. Z.N., 9-3-1919 : M. Subhi, « Kratkij otéet Central'nogo Bjuro Kommunistieeskih
Organizacij Narodov Vostoka Kommunistiéeskomu Intemacionalu », art cité.

3. « Tatarskaja Avtonomnaja Respublika », 2,N ., art. cité, p. 32.

4. Sald Galiev, «Polozcnie o Tataro-BaSkirskoj Respublike », 2.N ., n® 4 (61), 1-2-1920.
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Tataro-Baskire sera un terrain d’essai pour I’établissement de toute
une série de républiques orientales... Enfin la preuve de I’attitude
désintéressée de la R.S.F.S.R. envers les peuples de la Volga, ne
mangquera pas d’éveiller un écho favorable dans le cceur des peuples
d’Orient qui luttent contre le capitalisme internationall »

Mais Sultan Galiev voyait dans I’Etat Musulman de la \Volga autre
chose qu’un simple champ d’expérience : le vrai centre intellectuel
de tout I’'Orient d’ou le communisme serait porté dans les régions
les plus reculées de I’Asie.

« Le Tatarstan, écrira-t-il plus tard, doit jouer un réle énorme
dans la propagation de la révolution socialiste en Orient. Les
forces culturelles qui s’y forgent sont appelées a participer active-
ment au développement des pays arrierés de notre périphérie
orientale. Dés maintenant, nous voyons que de tous cotés — de
I’Ural, de la Sibérie, de I’Asie Centrale et du Turkestan, de Khiva,
de Bukharaetmémedu lointain Afghanistan —onvient au Tatarstan
solliciter les intellectuels : professeurs, journalistes, etc2.. »

Mais les dirigeants du Commissariat Central Musulman allaient se
heurter a I’opposition formelle des organisations locales (russes) du
Parti Communiste, tres hostiles a toute manifestation de particularisme
musulman qu’elles qualifiaient de « nationalisme bourgeois ».

Le troisieme Congrés régional des Soviets de I’Ural (7-1-1918)
rejeta comme inadmissible le principe méme de la repréesentation
nationale des Musulmans et constitua un Gouvernement régional
composé de 56 membres, tous Russes3 En février, le Congres des
organisations ouvriéres et démocratiques de I’'Ural méridional a
Beloreck, condamna de son coté le principe de I’autonomie baskire :

« Considérant que le pouvoir ne peut étre décentralisé que dans
le cadre des Soviets et que I'Ural méridional fait partie intégrante
du reste de I'Ural, le Congrés estime impossible d’inclure T'Ural
méridional dans la Baskirie et s'oppose ca_tég(onquemnt aux pré-
tentions de la bourgeoisie nationaliste baskire*. »

Cependant la situation générale en Russie était trop menacante
pour que le pouvoir central puisse soutenir la tendance « anti-indi-

2. Effendiev,«Ne bojtes’ » (Ne craignez pas), 2« .. n° 48 (56), 21-12-1919.

2. Sultan Galiev,« Tatary i Oktjabr’skaja Rcvoljucija «, art. cité.

3. F. Syromolotov, « Lenin i Stalin v sozdanii Tataro-BaSkirskoj Rcspubliki » (Lénine
et Staline dans la création de la République Tataro-Baskire), R. i N ., n° 8, 1935, p. 15-16.
4. Texte de la résolution dans ny e« ie obrasinoge soveta seputaton uraia, Mai 2928, cité par
Syromolotov ,art. ci-dessus, p. 16.
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geéne » des organisations communistes locales et s’opposer aux reven-
dications nationales des Musulmans. En février 1918, les forces alle-
mandes marchaient sur Narva, Minsk et Kiev; en mars, I’armée turque
pénétrait en Transcaucasie; le 9 mars, les Anglais débarquaient a
Murmansk. Dans toute la périphérie se formaient des Républiques
indépendantes hostiles au pouvoir de Moscou.

Aussi, le 23 mars 1918, le Commissariat du Peuple aux Nationalités,
en dépit de I'opposition des organisations locales russes, se décida-t-il
a publier un décret sur « la République Tataro-Baskire de la Fédé-
ration Socialiste Soviétique Russe », €laboré avec la participation de
M. N. Vahitov et Sultan Galiev.

« En partant du principe de I’auto-détermination nationale des
masses laborieuses, admis par le troisieme Congrés pan-russe des
Soviets, le Commissariat du Peuple aux Nationalités, d’accord avec
le Commissariat Central Musulman de la Russie Intérieure, a
élaboré I'arrété suivant concernant la République Soviétique
Tataro-Baskire :

«i° Le territoire de I'Ural méridional et de la Moyenne Volga
est déclaré République Soviétique Tataro-Baskire de la Fédération
Socialiste Soviétique Russe, o

_« 20 Le projet des organisations révolutionnaires tatares et bas-
kires servira de ligne directrice au tracé des frontiéres qui englobe-
ront : le gouvernement d’Ufa, la partie baskire du gouvernement
d’Orenburg, le gouvernement de Kazan & I’exclusion de la partie
Cuvase et Ceremisse, ainsi que les parties musulmanes adjacentes
des gouvernements de Perm’, Vjatka, Simbirsk et Samara. Le soinde
fixer les frontiéres définitives de la République est laissé au Congrés
Constituant des Soviets de cette République. S

« JO Les relations politiques et économiques de la partie occiden-
tale de la République et du Baskurdistan seront fixées par le Congrés
Constituant des Soviets de la République Tataro-Baskire. )

_ «40 Le Commissariat Central Musulman nommera une Commis-
sion préparatoire qui sera chargée de convoquer le Congrés Cons-
tituant aes Sovietsl »

Malgré les termes volontairement imprécis du décret, la promesse
formelle d’une République Nationale Musulmane s%étendant sur
un immense territoire de la Moyenne Volga et de I’'Ural méridional et
comprenant une population de cing a six millions d’habitants, repré-
sentait une grande victoire des communistes tatars.

Mulla-Nur Vahitov chercha a I’exploiter au maximum. A la fin du

1 Texte dans V.N.O.T., n° 3, mai-juin 1925, p. 33-34.
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mois d’avril, il convoqua a Kazan une conférence de communistes
et de sympathisants musulmans du « gouvernement » de Kazan pour
jeter les bases du nouvel Etat national. La conférence se déroula dans
un climat « nationaliste »; les délégués votérent une résolution
demandant la création, a trés bréve échéance, de la République
Tataro-Baskire, premiére étape de leur programme de panislamisme
radical; remerciant Lénine et Stahne de leur aide, ils proclamaient :

« Nous voulons que la République Tataro-Baskire soit lefoyer
d’oulles étincelles de la revolution socialiste s ‘ervolerontauicoaur de 'Orientl»

En revanche, la publication du décret du 23 mars souleva I’'oppo-
sition de la quasi-totalité des dirigeants communistes russes de la
Volga et de I’'Ural et les manifestations « nationalistes » du Congres
de Kazan ne tardérent pas a éveiller I'inquiétude des dirigeants bol-
cheviks eux-mémes.

Grassis, 1'un des principaux chefs de I’organisation de Kazan du
Parti Communiste de Russie, qualifia les partisans de la République
Tataro-Baskire de « nationalistes » et s’opposa au principe méme de
I’autonomie pour les raisons suivantes :

i° Du point de vue économique, la région Volga-Ural interesse
I’ensemble de la Russie.

2° Les Musulmans ne représentent pas la majorité absolue de la
population de la région.

3 Le prolétariat tataro-baskir est trop faible physiquement et
instable moralement pour se voir confier le pouvoir2

Enfin, Grassis condamnait ce qu’il appelle « I'orientation vers
I’Orient » :

« Une telle orientation naurait été possible que si I’Orient était
communiste, or il ne I’est pas3 »

Z. v avea du 5 (18) et 11 (24)-5-i9i8, citée par R. Pipes,c,. ... p. 159.

2. K. GrassiS,« nationainom ivoprosy (Lo provieme n .. Kazan, 1918 et « K tataro-
baSkirskomu voprosu » (Le probléeme tataro-baSkir), n° 5(61) 8-2-1920. A la méme
époque un autre dirigeant communiste russe, Pctrovski, président du REVKOM régional
de I’'Ural repoussaitpour les mémes raisons, le principe de I’'autonomie kirghize (kazahe) :
« Le prolétariat russe, pourtant plus révolutionnaire et plus compétent que les masses
kirghizes, n’est pas toujours en mesure de maitriser la technique de I’organisation gou-
vernementale. Il y a tout lieu de craindre que le jour ou la Kirghizie (Kazahstan) sera
autonome, le pouvoir ne soit confié non pas au prolétariat kirghiz trop faible, mais a la
bourgeoisie plus énergique et plus capable de s’adapter aux nouvelles conditions. »
(N. Timofeev,» K istorii obrazovanija Kazahstanskoj kraevoj organizacii V.K.P. (b) »
(L’histoire de la formation de I’organisation territoriale du Kazahstan du P.C. (b) U),

Iz IstoriiPartinogo stroite sty
Alma-Ata, 1936, p. 138.
3. K. Grassis dans Z.R., 13-6-1918, art. cité par Rubinstein.

Kazahstane (L *histoire de |'édification du P artiauKkazahstan)
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Du io au 16 mai 1918, le Comité Central du P.C. (b) R. convoqua a
Moscou une Conférence préparatoire au Congrés Constituant de la
future république. Cette conférence réunissait, sous la présidence de
Staline qu’assistaient Vahitov et Sultan Galiev, une trentaine de
délégués en majorité Tatars, Baskirs, Cuvases et Mariis et aussi un
certain nombre de Russes. Sous la pression de ces derniers, Staline,
dans son discours inaugural, dut restreindre sensiblement les possi-
bilités d’autonomie de la future République, rappelant la différence
fondamentale entre T «autonomie nationaliste-bourgeoise » et I’ « autonomie
soviétique » sans barrieres nationales, fondée sur le critere de classe et
non sur celui de race ou de religion. De plus, Staline prévint les
délégués que, pour maintenir la cohésion de la Fédération Sovié-
tique, toutes les fonctions importantes du pouvoir seraient concen-
trées entre les mains des autorités centrales, les autorités républicaines
ne conservant que les attributions politiques et administratives
localesl Enfin, la Conférence décida d%largir les frontiéres de la
future République de fagon a y incorporer une partie importante des
Cuvases et des Mariis (Ceremisses), malgré I’opposition de Sultan
Galiev conscient du danger que représentait I'inclusion dans le futur
Etat de populations non musulmanes :

« Les Tatars et les Baskirs, affirma-t-il, ont droit a un territoire
autonome parce qu'ils constituent la majorité de la population dans
cette région. Les revendications des Cuvaiges et des Ceremisses qui
prétendent, eux aussi, faire partie de cet Etat, sont contraires & la
volonté nationale des Tatars_et des Baskirs. Si I'on incorpore les
Cuvases et les Ceremisses, il faudra aussi englober les Grands-
Russiens et dans ce cas, ces derniers constitueront la majorité de la
population2 »

La Conférence se sépara aprés avoir décidé qu’Ufa serait le siege du
futur Congrés Constituant, et désigné une commission préparatoire de
sept membres sous la présidence de M. N. Vahitov, qui, en raison de la
guerre civile, dut suspendre ses travaux jusqu’a l’automne 1919,

€) La propagation du communisme dans le Monde musulman extérieur.

Le Commissariat Central Musulman avait pour intérét primordial
la propagation du communisme dans les pays musulmans voisins.

1. Discours inaugural de Staline, prononcé le 10-5-1918 a la Conférence préparatoire au
Congres Constituant de la République Tataro-Baskire, ¢ avsa. n° 96, 18-5-1918, repro-
duit dans ses ceuvres, t. 1V, p. 85-92, Moscou, 1947 (en russe).
2. Discours de Sultan Galiev, cité par RubinStein, p. 62-63.
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Au printemps 1918, sur l'initiative de M. N. Vahitov, fut constituée
une section de propagande extérieure dont la direction fut confiée
a un communiste turc, Mustafa Subhi. Elle était chargée :

i° de la publication de brochures, tracts et appels en langues
turque, arabe et persane et d’un journal en langue turque, Co

Yeni-Diinya (premier numéro paru le 27-4-1918), et,
20 de la formation d’agitateurs musulmans destinés a étre envoyés
en Orient pour y organiser des groupements révolutionnairesl

Leffort principal fut dirigé vers la Turquie. Sultan Galiev accordait
en effet une grande importance au mouvement communiste dans ce
pays et lui consacrera deux importants articles dans 1i%n’ Naciona/
nostej : « Mustafa Subhi i ego rabota », n° 14 (112) de 1921 et «Polo-
zenie v Turcii v poslednee vreme », ns 14 (71) du 16-5-1920 et
15 (72) du 25-5-1920.

En juillet 1918, Sultan Galiev réunit & Moscou la « Conférence
des socialistes turcs », puis peu apres, avec lI'aide de Mustafa Subhi, il
entreprit de constituer avec les prisonniers de guerre turcs deux batail-
lons de volontaires qui furent engagés sur les fronts Est et Sud2et qui
devaient former les cadres du futur Parti Communiste Turc :

« L’existence sur le territoire de la République Soviétique d’un
grand nombre de prisonniers turcs, écrit en 1920 un communiste
caucasien, nous fournit une occasion exceptionnellement favorable
de répandre la révolution dans le Proche-Orient3 »

Le bilan de I’activité de M. N. Vahitov et Sultan Galiev au sein du
Commissariat Central Musulman, a la veille de la prise de Kazan
par les Tchéques en ao(it 1918, apparait donc remarquablement positif.
Profitant de la faiblesse du pouvoir central, ils avaient obtenu la pro-
messe formelle d’un Etat Tataro-Baskir et surtout ils possédaient une
organisation administrative (Muskoms) et politique autonome — le
Parti Communiste Musulman — dont le contrble s’étendait rapide-
ment a tous les territoires turcs de Russie grace a la floraison des

1. Z.N., n° 5(15), 15-2-1919 et 8-12-1918, « Appel aux Communistes Musulmans ».

2. Voir a ce sujet Nafigov, art. cité, p. 118 et Z.N., n0L 3 (13), 13-2-1919 et 6 (14), 23-2-
1919. Le 27 janvier 1919 se tint a Moscou une grande conférence a laquelle assistaient
plus de 3000 musulmans dont 2 000 prisonniers de guerre turcs. Au nom de ces derniers,
Sultan Galiev fit voter la motion suivante : « Nous, prisonniers de guerre musulmans...
décidonsde reconnaitre que le développementde laRévolution Russe est juste et soutenons
le pouvoir soviétique en politique extérieure et intérieure. Nous promettons de soutenir
par tous nos moyens le pouvoir soviétique et invitons les autres prisonniers de guerre
a se joindre a cette lutte 1» Z.N.tn° 2 (12) 19-1-1919.

3 Effendiev, « Pora» (Il esttaps), ZN Lrf 1 @), 41-190.
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Comités Musulmans et a I'action des unités rouges musulmanes.

Cependant, avec les communistes russes apparaissaient des diver-
gences, peut-étre encore négligeables, mais déja lourdes de consé-
quences, car elles portaient sur une question de principe, a savoir, la
direction de la révolution coloniale.

Si les événements avaient suivi une évolution normale, un conflit,
une rupture méme, étaient inévitables. Mais le déclenchement de la
guerre civile sur le territoire de la future République allait bouleverser
toutes les perspectives. Le 6 ao(t 1918, Kazan était emporté d’assaut
par les légionnaires tchéques aidés des forces « blanches », et Mulla-
Nur Vahitov accouru a la téte d’un bataillon tatar formé a Moscou,
était fait prisonnier et exécuté le 19 ao(it.

La disparition de Vahitov privait Sultan Galiev d’un puissant
appui. Desormais, il restait seul face a Staline.



Premiers conflits avec Staline
Echec des projets de Sultan Galiev :
novembre 1918-mars .1921

La guerre civile sur la \VVolga et dans I'Ural allait durer plus de dix
mois. Offensives et contre-offensives des Blancs (Tchécoslovaques,
puis forces de Kolcak) et des Rouges se succédaient presque sans
interruption, rejetant vers un avenir incertain la solution du probléme
de I'Etat Tataro-Baskirl Pendant cette période, qui correspond a
celle du « Communisme de guerre », la foi dans le triomphe de la
révolution en Occident était encore profonde et les dirigeants du
Parti Bolchevik ne s’intéressaient a I’Orient qu’indirectement. En
langant des appels a la révolte libératrice des peuples colonisés et
semi-colonisés, ils ne pensaient qu’a affaiblir les Etats capitalistes et
avaient soin de préciser que la révolution nationale des peuples d’Asie
ne pouvait réussir que sous la direction du prolétariat occidental.

Sur le plan intérieur, en revanche, pour résister a I'offensive des
Blancs, le Gouvernement de Moscou avait plus que jamais besoin
d’alliés musulmans. Sultan Galiev chercha a exploiter ces circon-
stances avantageuses. Une position personnelle toujours solide pouvait
lui permettre tous les espoirs : apres la mort de M. N. Vahitov, il

1. Plusieurs études ont été publiées récemment sur laguerre civile 8 Kazan : M. K. M uhar-

JAMOV 512 i co it inostrannoiintervenciii grazaanskoi voiny v Tatarii, 1018-1920 gg (L 'histo
de 1tintervention trie. 1918-1020), Kazan, 1954; du méme
auteur, « Volluciing territe ari(La
e et ia ¢ ure en Tatarie) Kazan 1952'
M BubenovetA Valeev,w bos denie K atanio belo-interventon 1918 g, (La libérac
sen191) Kazan 1959 etlartlcle «Bol Scviki Tatariiv borbcza
razgrom Koleaka » (Les bolcheviks de la Tatarie dans la lutte pour la destruction de
Koléak), isoriceskia . N°j, scpt.-oct.-i958, p. 99-122.
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était devenu le musulman le plus haut placé de la hiérarchie commu-
niste, président du Commissariat Central MusulmanZ, chef du Collége
Militaire Musulman, rédacteur de l'organe du NARKOMNAC,
2i%4” Naciona/hosleJ et plus tard, en janvier 1920, membre du Collége
du NARKOMNAC2

1 L’objectif primordial visé par Sultan Galiev était I’autonomie du
Parti Communiste Musulman, mais quand, a I'automne 1918, il s’agit
d’en «Iégaliser » I’existence, la situation avait déja évolué dans un sens
favorable aux dirigeants russes. Kazan était libérée des Tchécoslo-
vaques et la menace que faisaient peser les armées de Kolcak sur la
Moyenne Volga, sans étre complétement écartée, paraissait moins
redoutable. Le Gouvernement de Moscou avait moins besoin de
I’aide des populations musulmanes dans sa lutte contre les Blancs.

C’est en Octobre 1918 que se manifesta le premier désaccord entre
Sultan Galiev et Staline. En apparence les deux protagonistes sem
blaient encore s’entendre sur tous les points essentiels. En ce qui con-
cerne I’orientation générale des régions musulmanes, Sultan Galiev
était ce qu’on appellera plus tard un «droitier », hostile a un change-
ment brutal de la structure de la société musulmane et convaincu
de la nécessité de ne pas forcer I’évolution vers la division en classes.
En celail ne s’opposait guere a Staline qui, lui aussi, avait vis-a-vis de
la politique des nationalités la position d’un « droitier ». Staline,
comme Sultan Galiev, jugeait prématurée une révolution totale et
rapide dans les territoires musulmans. 1l était foncierement hostile
aux « gauchistes » tant russes qu’allogénes qui, en voulant appro-
fondir les conquétes révolutionnaires, se séparaient de la masse
indigéne. C’est en raison de cet accord de principe sur le point essen-
tiel de la stratégie du Parti dans les régions allogenes que Staline a si
longtemps accordé son appui a Sultan Galiev.

Toutefois, des divergences commengaient a se faire jour entre le
Commissaire du Peuple aux Nationalités et son protégé. Sultan Galiev
avait sur les rapports entre les allogénes et les Russes une position de
« gauchiste » qui s’explique aisément par tout son héritage de natio-
nalisme gadid. En revanche, Staline, tout en défendant le principe de
I’alliance du P.C. avec les éléments révolutionnaires d’origine non
prolétarienne se séparait de lui quand il affirmait que cette alliance

1 ... a°2, 17-11-1918.

2. En 1920-1921, le College du NARKOMNAC comprenait : Staline (Commissaire),
Karklin (Commissaire adjoint), Brojdo, Pavlovic, Ibragimov (membres), Sultan Galiev, «
Ryskulov, Asfendjarov, Manatov et Kovalcv (suppléants), VOIir o et narkom a po aeiam
Nacionarnos tei va 1z 1 J. (compie rendu du Commissaria tdu Peuple aux Nationalités pour

fannee 1921, Moscou, 1922, p. 7.
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ne pouvait étre que temporaire. 1l estimait, en effet, que les cadres
allogenes bourgeois, méme ralliés, étaient peu dignes de confiance,
car ils pouvaient dévier facilement vers le nationalisme séparatiste.
H n’accordait par conséquent sa confiance qu’aux cadres russes, les
seuls véritablement prolétariens, dont la suprématie devait étre main-
tenue en attendant que des cadres musulmans communistes sdrs
puissent se former.

Il faut reconnaitre que la position de Staline était objectivement
plus logique et plus défendable que celle de son futur adversaire dont
la politique aurait abouti & donner le pouvoir aux bourgeoisies indi-
génes et dont le réve : répandre le socialisme par des nationalistes
était une chimere.

Le 5 novembre 1918 s’ouvrit a Moscou le premier Congrés des
Communistes Musulmansl, en présence de 43 délégués des organi-
sations communistes musulmanes : comités, cellules, sections. La
plupart venaient des villes de la Moyenne Volga et de I'Ural, quel-
ques-uns de Murmansk, de Pétrograd, du Caucase et de la Crimée.
Enfin les prisonniers de guerre turcs y étaient représentés. Trois
tatars présidaient le Congres : Sultan Galiev, Jalimov et Jarullin.

Les congressistes avalent & résoudre le probléme des relations
entre les communistes musulmans et le Parti Communiste Russe.
Sultan Galiev et son collegue Firdevs (tatar de Crimée), appuyés
par les Tatars, les Caucasiens et une partie des Baskirs et des Criméens,
cherchérent & obtenir la reconnaissance de I’autonomie du Parti
Communiste Musulman qui conserverait son Comité Central et n’adhé-
rerait au P.C. (b) R. que sur une base fédérative. Sultan Galiev justi-
fiait ces prétentions par les impératifs de la révolution coloniale,
«puisque les Musulmans sont mieux placés que quiconque pour pro-
pager le socialisme en Orient »2

Staline, représentant le Comité Central du P.C. (b) R., repoussa ces
demandes au nom du centralisme et de I’efficacite administrative :

«Notre devoir, déclara-t-il, est de jeter un pont entre I’Orient et
I’Occident et de. former un front révolutionnaire unique. Personne
mieux que vous, communistes musulmans, ne peut accomplir cette
?rande tache historique... Les portes de la Perse et de I'Inde, de
I’Afghanistan et de la Chine vous sont ouvertes... \oila pourquoi
je pense que I’éducation socialiste des peuples d’Orient doit étre

1. Compte rendu et textes du discours de Staline et des résolutions dans 2. n° a,

17-11-1918 : « Pervyj S’ead Musul’man Kommunistov v Mosfcve » (Le premier Congrées
des Communistes Musulmans 1 Moscou).

2. Muharjamov,o « i« ... p. 244, insiste sur les « manceuvres démagogiques de Sultan
Galiev qui défendait le principe d’un Parti Musulman « autonome ».
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votre tache principale... 11 est par conséquent indispensable d’unir
les communistes, musulmans et non musulmans, de maniére a
obtenir la concentration maximum de nos forces par le regroupe-
ment des organisations communistes musulmanes en_une section
unique du Parti Communiste Russe, avec & sa téte le Bureau de la
section. Telle est la ligne du Parti que le Comité Central m’a chargé
de vous communiquer... »

Le Congres se rangea a l'avis de Staline, ainsi qu’en témoigne la
résolution trés sévere a Iégard de I’ancienne direction du Parti
Communiste Musulman :

« Le probléme des formes organisationnelles de notre Parti a
déja été soulevé & plusieurs reprises mais n’a jamais été résolu.
Les organisations musulmanes conduisaient le prolétariat musul-
man_vers le communisme d’une maniére maladroite et sans plan
précis. Aussi, pour éviter les heurts nationaux entre membres de la
méme famille internationale prolétarienne des opprimés et pour
fondre plus rapidement toutes les nationalités en un tout proléta-
rien, le Congreés des Communistes bolcheviks Musulmans décide que :

« i° L’ancien nom de «Parti Russe des Communistes (bolcheviks)
Musulmans » est remplacé par celui de Parti Communiste Russe.
Les Comités locaux sont transformés en « Organisations Musul-
manes » (Bureaux). . .

« 30 Le Comité Central des Communistes (bolcheviks) Musulmans
est désormais appelé Bureau Central des Organisations Musulmanes
du P.C. (b) Russe.

.« 3 Lesorganisations musulmanes locales se rattachent aux orga-
nisations générales du Parti (Comités) en y déléguant I'un de leurs
représentants. Le Bureau Central se rattache de la méme fagon au
Comité Central du P.C. (b) Russe.

«4° Dans les grandes villes, les organisations musulmanes indé-
pendantes se rattachent a I’orglanlsatlon générale (du Parti) grou-
pant les cellules musulmanes locales. L

« 3 Dans les usines et les fabriques, les organisations musul-
manes dépendent des organisations générales du Parti. »

Ainsi, le Parti Communiste Musulman se trouvait étroitement
rattaché au Parti Communiste Russe, d’autant plus que le président
du nouveau Bureau Central des Organisations Musulmanes du
P.C. (bR R. élu a I'issue du Congres était Staline, délégué du Comité
Central du P.C. (b) R.1

i. Le Bureau se composait de Staline (président), d’Alimov, Jakubov, Sultan Galiev,
Jumangulov et Sajdarov (membres), Buniat-Zade, Dulat-Aliev, Jarullin et Konov (sup-
pléants).
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Ce premier échec de Sultan Galiev fut encore aggraveé par la condam-
nation de son activité au Commissariat Central Musulman. Le Congrés
jugea insuffisants les résultats obtenus par celui-ci et décida de lui
enlever la plupart de ses fonctions :

« Etant donné que le travail du Commissariat Central Musulman
n’était pas dirigé selon un plan défini, que ses sections se créaient
spontanément et qu’elles ne recevaient pas d’instructions précises,
que les commissariats musulmans locaux n’étaient pas reliés conve-
nablement au Commissariat Central et que celui-Ci a son tour ne
recevait pas d’instructions précises, le Commissariat Central ne
pouvait pas remplir les tAches qui lui étaient confiées. En consé-
quence, le Congrés invite le Bureau Central des Organisations
Musulmanes du P.C. (b) a réorganiser le Commissariat Central
Musulmanl »

Le Commissariat Central perdit ainsi au profit du Bureau Central
ses fonctions politiques et organisationnelles de méme que le controle
des éditions en langues musulmanes. Ses sections de Travail et de
Propagande extérieure furent supprimées; les sections de Trans-
caucasie et des Montagnards furent directement reliées au NAR-
KOMNAC et celle du Turkestan confiée au Gouvernement de la
République du Turkestan. Il ne restait qu’un organisme aux attribu-
tions trés restreintes, simple direction du NARKOMNAC qui regut
le nom de Commissariat Tataro-Baskir2

Par ailleurs au printemps 1919, le sort de la guerre civile sur le front
oriental se décidait en faveur des bolcheviks : les unités nationalistes
baskires, auparavant alliées des Blancs, venaient de passer du c6té
de I’Armée Rouge et les troupes de Koléak refluaient vers la Sibérie.

En revanche dans les territoires musulmans, I'appareil civil et
militaire musulman crééavec tant de soin par Vahitov, était démantelé;
la plupart des unités musulmanes anéanties dans les combats contre
les Tchéques; presque tous les Commissariats et les Comités Musul-
mans de la VVolga détruits, leur personnel dispersé ou fusillé; le Collége
Militaire Musulman paralysé; le Collége Central Scientifique de Kazan
avait pour ainsi dire cesse d’exister, une partie de ses dirigeants ayant
pris la fuite en Sibérie3 Enfin et surtout les autorités centrales, moins

x 2N., n° 2, 17-11-1918,

2. 2.N.,n°4,du X-X2-1918. En 1921, aprés la proclamation de la R.S.S.A. Tatare,
le Commissariat Baékiro-Tatar sera transformé en une simple « Section Tatare » du
NARKOMNAC.

3. 2. .. n942 (98), 31-12-1920: « Iz dejatclmosti Narkomnaca-Tatzxskij (Musul’manskij)
otdel vaisxomnaca 2a tri goda ego su&estvovanija », art. cité.
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menacées par la contre-révolution blanche, se sentaient désormais
plus libres vis-a-vis de leurs alliés musulmans.

En mars, le huitiéme Congres du P.C. (b) R. (Moscou, 18 au 23-3-
1919) se prononga pour la suppression des organisations communistes
nationales :

« Le huitiéme Congrées du P.C. (b) R. juge indispensable I'exis-
tence d’un Parti Communiste unique, centralisé, avec un seul
Comité Central, dirigeant le travail du Parti dans toutes les régions
de la RS.F.S.R. Toutes les décisions du Parti Communiste (bol-
chevik) Russe et de ses organes dirigeants sont obligatoires pour
toutes les organisations du Parti quelle que soit leur composition
nationalel »

Aussitot apres, le Bureau Central des Organisations Musulmanes
fut remplacé par le Bureau Central des Organisations Communistes des
Peuples d"Orient (Central’noe Bjuro Kommunistileskih Organise] Narodov
Vostoka), divisé en sections nationales, musulmanes et non musul-
manes.

Ainsi tout rappel a I'lslam était dorénavant banni. Le principe
méme de l'unité musulmane, base de la doctrine de Sultan Galiev, était
mis en cause.

La liquidation de ce qui restait de I’autonomie des groupements
communistes musulmans fut rendue définitive au deuxieme Congres
des Organisations Communistes des Peuples d’Orient (IMoscou,
22 novembre au 3 décembre 1919) que Sultan Galiev présida.

Ce Congres eut comme principal centre d’intérét la tactique révo-
lutionnaire du Komintent en Asie et servit ainsi de préparation au
deuxiéme Congrés du Komintem (juillet 1920) et au Congrés des
Peuples d’Orient de Bakou ﬁseptembre 1920), mais il s’occupa aussi
du probléme organisationnel. Les comptes rendus complets de ce
Congres n’ont jamais été publiés et nous ne connaissons ses débats,
assez orageux semble-t-il, qu’a travers les trois articles d’Al-Harizi,
dans la revue 2i\n' Nacionalhostej2

Al-Harizi nous apprend que le Congrés condamna I’autonomie en
invoquant le précédent du Bund ;

.« Les revendications et les theories nationalistes apparaissent
inévitablement dés qu’on tolére les organisations nationales,

x. Résolution du huitiéme Congres du P.C. ébg R. concernant les organisations nationales
du Parti, citée par R. *N ., n° io, 1933, p. 95-96.

2. « K itogam s’ezda » (Le bilan du Congrés), 2.N., n°» 46 (54), 7-12-1919, 48 (56),
21-12-1919 et 1 (58), 4-1-1920.
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puisque ces derniéres veulent justifier leur existence en formulant
des programmes politiques particuliers...

« Cest seulement dans le cadre du P.C.R. qu’on peut étre certain
que les jeunes communistes de I’Orient ne dévieront pas du droit
chemin et ne tomberont pas sous I'influence de leur intelligentsia

Betit_e bourgeoise qui s’est ruée, pour diverses raisons, dans notre
artl. »

Les sections musulmanes furent alors remplacées par des sections
nationales ou plut6t linguisticques (sekcii) placées sous la surveillance
de directions (otdely) nationales. A la téte de ces otdely étaient désignés
par le Comité Central du P.C. des spécialistes, généralement russes.

Il ressort des commentaires d’Al-Harizi que la plupart des commu-
nistes musulmans étaient hostiles a ce projet et exigeaient que la
coordination de I’activité des sections nationales soit confiée non a
des otdely désignés, mais a un Bureau élu par les sections locales. La
polémique se déroulait donc autour d’un probléme en apparence
secondaire, mais celui-ci cachait une divergence fondamentale entre
Russes, partisans du monolithisme, et Musulmans, partisans de I’au-
tonomie, et de I'issue de cette polémique dépendait toute la politique
du Komintern dans les pays musulmans :

« La méthode qui consiste & imposer d’en haut les spécialistes
chargés de diriger les otdely nationaux, écrit Al'Harizi qui se fait
I’6cho des doléances des communistes musulmans, aura des résul-
tats trés funestes. Elle ne peut que renforcer la position des élé-
ments intellectuels (petits bourgeois) qui revendiquent déja la créa-
tion de Partis Communistes nationaux...

«Dailleurs, en nous présentant en Orient, au nom du seul Parti
Communiste Russe, nous nous condamnons d’avance a subir un
échec. Nos ennemis ne manqueront pas de nous dénoncer comme
des impérialistes russes de I’ancienne époque.

« Il n%est possible d’atteindre (les peuples d’Orient) que par
I'intermédiaire des communistes orientaux ou musulmans, 11 faut
pour cela que les organisations (communistes musulmanes) posse-
dent une existence reelle. 1l ne suffit pas de les avoir aupres du
Commissariat du Peuple aux Affaires Etrangeres, elles doivent
étre vivantes et actives, ou avoir la possibilité de le devenir. Or le
projet (de centralisation) ne la leur donne pasl »

Le Congrés passa outre a cette opposition. Sultan Galiev essaya au

moins de préserver l’autonomie des communistes musulmans a
I’échelon local.

i. Z.N. i (j8), 41-1920.
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Le 7 juillet 1920, le Commissariat Musulman Régional (gubmuskom)
de Kazan décida de placer sous son contrdle exclusif les cadres com-
munistes musulmans. Quelques jours plus tard, a la premiére confé-
rence régionale des Communistes Tatars de Kazan, les compagnons
de Sultan Galiev, Firdevs, Gusmanov et Ishak Kazakov firent adopter
une résoludon qui demandait au Comité Central du P.C. (b) R., «au
nom des intéréts de la Révoludon et pour faciliter la propagadon du
communisme parmi les Musulmans, de ne pas détruire I’organisadon
autonome des communistes tatars », mais de «transformer les musburos
en bureaux régionaux des organisations communistes musulmanes »'.

Pour toute réponse, le Comité Central du P.C. (b) R. ordonna la
suppression des musburas.

Ainsi, des I’été 1920, le Comité Central du P.C. (b) R., en la per-
sonne de Staline, avait effacé les derniéres traces de I’autonomie
organisationnelle du communisme national musulman.

Aprés I’échec de ce premier projet, Sultan Galiev chercha a cons-
tituer une organisation musulmane autonome au sein du Komsomol et
dans ce domaine il remporta quelque succes.

Du 12 au 18 septembre 1920, avec ses camarades du Bureau Central
des Organisations Communistes des Pays d’Orient, Firdevs, M. Burun-
dukov, G. Burnasev et Kasym Mansurov, il convogua a Moscou la
premiére Conférence panrusse des jeunes communistes des Peuples
d’Orient2 qui groupait une centaine de délégués représentant plus
de 60 000 jeunes communistes d’Orient.

La Conférence décida par 50 voix contre 36 de créer un Bureau
Central Oriental du Komsomol qui devait « diriger la propagande des
idées communistes parmi la jeunesse d’Orient » et « servir d’organe
auxiliaire au Comité Central du Komsomol »3

A cette Conférence qui se déroula sous le signe de « I'unité des
peuples musulmans d’Orient », Sultan Galiev évoqua pour la premiére
fois, selon Mehmet Parsin, I'idée de I’Internationale Coloniale qui
deviendra, aprés 1923, I'un des points fondamentaux de son pro-
programme, mais une fois de plus, les velléités « séparatistes » de

1. RubinStein, op. cil., p. 54

2. Voir Z.N ., n° 32 (89), 17-10-1920 : « Pervaja Vscrossijskaja Konferencija molodezi
Vostocnyh Narodov » (Premiére Conférence panrusse de la jeunesse des peuples d’Orient) ;
Voir aussi Mehmet Parsin, « Jaalararasynda soltangaliefcclekencn jokyntosy » (L’in-
fluence du sultangalicvisme sur la jeunesse) dans k .k .s.K ., p. 73-76, et S. Fahri, « JaS
buyn oécn koradkende » (Au sujet de la lutte pour la jeune génération), ibid., p. 77-83.

3. Ce Bureau Central composé de neuf membres et place sous la présidence de Sultan
Galiev, devait contrdler toute une hiérarchie de « bureaux orientaux » créés aupres des
Comités territoriaux, régionaux et cantonaux du Komsomol de Baskirie, du Turkestan, et
de la Kirghizie. 1ls devaient étre dotés d’une administration autonome et posséder des
services de presse et d’édition.
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Sultan Galiev se heurtérent a la vigilance des camarades russes. Peu
apres la cl6ture de la Conférence, la revue iisyi” Nacional'nostejlpublia
un article qui accusait les jeunes communistes musulmans d’avoir
commis de « lourdes erreurs » en tolérant les «manceuvres hideuses »
(urod/ivje) tendant a créer au sein de I’'Union des jeunesses commu-
nistes un appareil organisationnel semi-indépendant pour chaque
nationalité. A la suite de cela, le Comité Central du Komsomol Russe
intervint et fit échouer le projet du Bureau Oriental.

Néanmoins Sultan Galiev et ses compagnons réussirent a faire des
organisations Komsomoles des républiques musulmanes de la Russie
Soviétique de véritables bastions du communisme «national », surtout
au Tatarstan ol ils dominérent entiérement le Komsomol républicain
du p)remier Congres Régional (aolt 1920) au septieme Congreés (en
1924).

2 Le deuxiéme objectif de Sultan Galiev était I'expansion du
mouvement révolutionnaire dans le monde colonial. Ses theéses
élaborées en 1918, furent mises au point en 1919, époque particuliere-
ment favorable a une action en Asie.

En ao(t 1919 en effet, un groupe de jeunes Turcs fondait a Mos-
cou, sous I’égide de la Section musulmane du département oriental
du Commissariat du Peuple aux Affaires Etrangéres, la « Ligue de la
Libération de I’lslam »; en octobre de laméme année, le Commissariat
du Peuple aux Affaires Etrangéres envoyait un observateur, Mahmu-
dov, au Congres de Sivas. Le mouvement révolutionnaire semblait se
développer favorablement en Perse et en Turquie.

L’originalité des théses de Sultan Galiev reposait sur deux prin-
cipes fondamentaux qu’il chercha avec insistance a faire approuver
par les dirigeants communistes russes :

— La réevolution socialiste n’a de chance de réussir en milieu colo-
nial que si toutes les forces indigénes anti-impérialistes y prennent
part. Sur ce point il ne s’opposait pas au programme que Lénine
exposa au deuxiéme Congrés du Komintem en juillet 1920, concernant
le soutien provisoire et conditionnel des mouvements démocratiques
bourgeois de libération nationale. 1l s’en écartait cependant quand il
affirmait que I’alliance entre le prolétariat et la bourgeoisie devait étre
sinon permanente, du moins durable.

En outre, il était en désaccord avec ses camarades russes quand il
pensait que le soin de maintenir les contacts entre le Parti Communiste

1. M. Zorkij (Munin), «m S%zd R.K.S.M. i rabota srcdi nacional’nostej » (Le troisieme
Congrés du Komsomol de Russie et le travail aupres des nationalités), Z.N ., n° 35 (92),
7-11-1920.
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de Russie et les mouvements révolutionnaires communistes ou petits
bourgeois d’Orient, devait étre confié aux communistes musulmans
de Russie, seuls capables d’accomplir cette tache particulierement
délicate. Entre 1918 et 1923, il développa cette idée dans plusieurs
articles qu’il publia ou inspira.

Tel fut, par exemple, I’éditorial de Zisgi’ Nacionalhostej, n° 24 (81)
du 25 juillet 1920, intitulé « Tezisy o zadaéah proletarskoj revoljucii
na Vostoke », qui déclare que, « puisque le mouvement de libération
nationale dans les pays d’Orient est surtout dirigé par la bourgeoisie
marchande et le clergé progressiste, il faut que le prolétariat commu-
niste soutienne tous les mouvements révolutionnaires nationaux quels
que soient les formes du gouvernement de ces pays et les objectifs
immédiats de ces mouvements ».

De méme « I'appel aux communistes musulmans » du Bureau
Central des Organisations Musulmanes paru dans la iis>n' Nacional*
nostej (n° 5du 8-12-1918), revendique pour les Musulmans de Russie
une place de choix que les camarades russes ne semblaient pas désireux
de leur accorder :

« Les événements mondiaux et le prochain triomphe de la révo-
lution socialiste mondiale nous obligent & accorder une impor-
tance particuliére aux peuples les plus arriérés d’Orient. Notre
devoir de communistes est de venir en aide & nos jeunes fréres.
Nous, communistes musulmans, connaissant mieux [es langues et
les coutumes des peuples d’Orient, nous devons jouer un role
capital dans cette ceuvre sacrée... qui consiste a attirer les peuples
opprimés depuis des siécles dans la grande famille des peuples
travailleurs. »

En 1919, décus par Iactivité de la section orientale du Komintem
qu’ils jugeaient stérile et inefficace, Sultan Galiev et ses compagnons
formulérent des demandes plus précises.

A la conférence des Musulmans de la ville de Kazan (novembre
1919), un ami de Sultan Galiev, Burundukov, fit voter une motion
prouvant que les communistes tatars revendiquaient consciemment la
direction de la révolution coloniale :

« Les peuples d’Orient doivent prendre une part active a la libé-
ration (de I’Orient) et les communistes musulmans doivent )é#_ouer
un réle primordial; toutefois, leur participation ne sera efficace
que si le pouvoir soviétique et le Comité Central du Parti Commu-
niste leur accordent I'aide matérielle et morale la plus large. Pour
commencer, leur collaboration a cette ceuvre doit se manifester par
la réforme radicale de la Section Orientale du Commissariat du
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Peuple aux Affaires Etrangéres qui devra étre confiée aux commu-
nistes musulmansl »

La méme idée est exprimée, en 1920, par Sultan Galiev :

« La défaite de la révolution en Perse est une défaite grave pour
la section orientale du Komintem... Puisque celle-ci est incapable
de conduire le mouvement révolutionnaire en Orient, sa direction
doit passer aux mains des communistes tatars2 »

et par Al-Harizi dans 2 i%ii' Nacional’nostej :

_«|l est inutile de répéter qu’il y a trop peu d’éléments proléta-
riens parmi les peuples d’Orient et de prétendre que leurs organi-
sations communistes ne sont pas suffisamment orthodoxes. Certes,
il en est ainsi, mais nous devons utiliser au maximum les commu-
nistes tatars qui existent déja en assez grand nombre ainsi que
les camarades communistes de la région de Bakou. Malheureuse-
ment jusqu’a ce jour, le Komintern ne possede pas une bonne section
d’Orient et cherche encore des travailleurs qualifiés. 11 faudra donc
centraliser tout le travail au Bureau Central des Organisations
Communistes des Peuples d’Orient. Il est possible aussi qu’il soit
nécessaire de transférer & ce Bureau une partie de la_Section Orien-
tale du Commissariat du Peuple aux Affaires Etrangéres3.. »

Mais, c’est surtout aprés la conquéte par I’Armée Rouge de Bakou
que Sultan Galiev crut le moment venu de faire des régions musul-
manes périphériques des bases de départ pour I’expansion du com-
munisme en Orient Musulman. Dans un important article de 2 igat’
Nacional’nostej consacré a la proclamation de la République sovié-
tique de I’Azerbajgan, il écrivait :

_« La soviétisation de I’Azerbajgan est d’une importance primor-
diale pour Iédification communiste au Proche Orient... Si'le Tur-
kestan Rouge a joué un rdle de phare révolutionnaire pour le Tur-
kestan Chinois, le Thibet, I’Afghanistan, I'Inde, Bukhara et Khiva,
I’Azerbajgan soviétique avec son vieux prolétariat expérimenté et
son Partl Communiste déjaassez solide — le Parti Hummet — sera
le phare rouge pour la Perse, I’Arabie et la Turquie... Le fait que
la ar]gbut_e azerie soit comprise par les Turcs de Stambul, les Persans
de Tabriz, les Kurdes, les peuples Turcs de la Transcaspienne, les
Géorgiens et les Arméniens ne peut qu’accroitre I'importance

1. Z.R., n° 268. 26-11-1919, cité par Rubinein, op. cil., p. 17.

2. Déclaration a la Conférence des communistes tatars en 1920, citée par RubinSein
op. cit., p. 26.

3. Z.N., n°r (58), 4-1-2920, Al-Harizi,« K itogam s’ezda » (Le bilan du Congrés).
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politique internationale de I’Azerbajgan soviétique. De 13, nous
pourrons nuire aux Anglais en Perse, tendre la main a I’Arabie et
diriger le mouvement revolutionnaire en Turquie jusqu’a ce qu’il se
transforme en une lutte de classes plus ou moins autonomel »

Clest d’ailleurs a propos du role des Musulmans et surtout des Turcs
dans I’expansion du communisme en Orient que Sultan Galiev devait,
pour la premiére fois, révéler ce qu’on peut appeler son « pantur-
quisme » en publiant dans 2ich’ Nacional'nostej un article violemment
anti-arménien et favorable a la Turquie2

Cet article provoqua une vive réaction des communistes arméniens
et fut a l'origine d’une longue polémique dans les I'vestija V.C.1.K.34
opposant Musulmans et Armeniens. Cette polémique fut close par
un sévere éditorial de la 2% Nacionalhostej, vraisemblablement
inspiré par Staline qui accusa les deux parties de « nationalisme »*,

Sultan Galiev chercha a faire approuver officiellement son plan de
révolution coloniale au deuxieme Congrés des Organisations Commu-
nistes des Peuples d’Orient (Moscou, novembre-décembre 1919),
auquel assistérent Lénine et Staline, mais n’y réussit que partiellement :
bien que le Congrés votat sa résolution sur la question d’Orient, il
restreignit la liberté d’action des communistes musulmans en soumet-
tant le Bureau des Organisations Communistes des Peuples d’Orient a
un contrdle plus strict du Comité Central du P.C. (b) R.%

Les problemes de la révolution coloniale et son corollaire, le role
des communistes musulmans furent débattus deux fois encore en 1920 :
en juillet au deuxieme Congrés du Komintem (juillet-aolt 1920) a
Moscou auquel Sultan Galiev assista comme membre de la déléga-
tion russe, mais sans y jouer de rble® et en septembre au premier
Congreés des Peuples d’Orient a Bakou?.

1 Sultan Galiev, « K ob'javleniju Azerbajéanskoj Sovctskoj Respubliki », 2.N., n° 18,
570), 9-4-1920. . .

. Sultan Galiev, «Batum i Armcnija », Z.N., n° 18 (70), 9-4-1920.
3. I"yestija V.C.1.K., n@B 106, n6, 128 et 130 (juin 1920), polémique de Sultan Galiev
avec le communiste arménien Ajkuni.
4. Z N ., n°20(77), 29-6-1920 : «Ne svoevremenno i neumestno » (Inopportun et déplacé).
3. Compte rendu, textes des principaux discours et des résolutions dans 2.N ., n(846 (54),
7 (20)-i2-i9i9 et 47 (55) du 14 (27)-i2-i9i9.
6. La délégation russe au deuxieme Congrés du Komintern était composée de soixante-
quatre membres dont cing musulmans : Sultan Galiev, G. Ibragimov et Said Galiev
(Tatars), Ahundov (Azéri) et Bajtursunov (Kazah). Les comptes rendus du Congres
figurent dans le recueil Protokoly Kongressov Kommunistilcskogo Internacionala, Moscou,
1934. Une excellente analyse des théses opposées de Lénine et de Roy présentées au
Congres figure dans I'ouvrage de E. H. Carr, A History oj Soviet Russia, vol. I11, p. 251
et suiv.
7. Premier Congrés des peuples de POrient, Bakou 1920 (Compte rendu sténograpbique), Pétro-
grad, 1921 (édition francaise).
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De nombreux commentaires ont été publiés sur le Congres de
Bakou, que I’on a parfois considéré a tort comme une tentative du
Komintem de porter le mouvement révolutionnaire en Orient en pré-
chant le gihad— « la guerre sainte » — contre I'impérialisme occiden-
tal. Mais, si I’on analyse le compte rendu sténographique du Congreés
a la lumiére du conflit latent qui, depuis presque deux ans déja, oppo-
sait Sultan Galiev et ses compagnons aux dirigeants russes, il savere
que l'intention des chefs du Komintem présents a Bakou fut tout autre.

Pour Sultan Galiev et ses compagnons, le Congrés de Bakou devait
marquer le déclenchement de la grande lutte libératrice des « peuples
opprimés » contre 1’Occident. Pour les dirigeants du Komintern,
I'appel a I’Orient n’était destiné qu’a aider la révolution mondiale
en affaiblissant 1’Occident.

Nous ne savons pas si Sultan Galiev assista au Congres, mais ses
idées furent défendues par deux de ses camarades musulmans, Rys-
kulov et Narbutabekovl

Ryskulov, communiste kazah, délégué de la région de Syr-Darja,
posant le probléme de la révolution en pays colonial, insista sur le
role de la petite bourgeoisie radicale dans un mouvement qui est a la
Iois une émancipation nationale et une révolution sociale :

« Nous ne pouvons pas compter en Orient sur une révolution
exclusivement communiste. Elle y revétira un caractére national
et petit bourgeois mais évoluera necessairement en un mouvement
social... et puisque les_organisations révolutionnaires ouvrieres

d’Orient sont encore faibles, les démocrates petits bourgeois devront
en assumer la direction. »

Narbutabekov, délégué sans parti du Turkestan, affirma que I’ave-
nir de la révolution mondiale est en Orient et non en Occident :

« Le pouvoir soviétique ne saurait trouver de meilleur allié que
les masses laborieuses de I’Orient. Pendant trois années, en dépit
des appels réitérés de nos camarades, le meilleur €lément de la
révolution mondiale — le prolétariat de I’Europe occidentale —
ne s’est pas encore décidé a nous préter un appui sérieux, L’échec
mémorable de la gréve du zi juillet prouve que le prolétariat de

i. En 1930, en pleine campagne contre les déviations nationalistes, un auteur soviétique
a clairement laissé entendre que certains délégués musulmans au Congrés de Bakou
étaient des « sultangalievistcs ». « L’esprit panturanien, écrit-il, s’est manifesté nettement
au Congrés de Bakou. La, les «charlatans » turkestanais-communistcs droitiers, partisans de
Sultan Galiev (ce passage semble viser Ryskulov) et les dirigeants sans parti autonomistes
(ceci concerne Narbutabekov) avaient prétendu qlu’en ce qui concerne I'Orient il n’ya
gueére de différence entre le régime de Nicolas 11 et le systeme soviétique, puisque la méme
politique colonialiste y est Fratiquée. » (Jakup canysev, « Soltangalieféelknen gime-
relye » (La destruction du sultangalievismc), dans K .R.S.K.,.p. 52.)
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I’Europe occidentale ne saurait venir en aide a la Révolution dans
les circonstances politiques qu’il traverse; il faut donc, sans perdre
de temps, organiser I’Orient rationnellement et conformément aux
conditions religieuses, sociales et économiques qui lui sont propres.
Il n’y a pas d’autre issue pour le pouvoir soviétique. »

Comme Sultan Galiev, Narbutabekov insistait sur la nécessité
d’adapter le communisme aux conditions particuliéres de I'Orient et
de donner aux communistes musulmans la possibilité de prendre une
place de choix dans I’édification du socialisme :

«L’Orient est trés différent de I’Occident et ses intéréts sont tout
autres, aussi I'application directe du communisme y rencontre-
rait-elle de la résistance. Si nous voulons que les millions de Musul-
mans acceptent le régime soviétique, il faut adapter celui-ci. Les
Musulmans n’abandonneront pas le pouvoir soviétique a condi-
tion que leurs intéréts soient reconnus. »

Ces prétentions furent rejetées par les autres délégués et notamment
par les dirigeants du Komintem : Zinoviev, Radek et Bela-Kun. En effet,
bien que le Congrés et adopté les recommandations de Lénine au
deuxiéme Congres du Komintemn sur la nécessité d’aider les mouve-
ments de libération nationale dans les colonies, il repoussa I'idée
d’un front national durable & direction petite bourgeoise que Sultan
Galiev et ses proches considéraient comme la pierre angulaire de
toute expansion communiste en Orient. Sur propositions de Zinoviev
et de Bela-Kun, le Congrés proclama que les deux révolutions : la
libération nationale contre I'impérialisme et la révolution sociale
contre la féodalité et la bourgeoisie locales devaient étre simultanées.

«Nous soutenons le mouvement national turc, déclara Zinoviev,
mais nous nous faisons en méme temps un devoir sacré d’appeler
les paysans opprimés de Turquie au combat contre tous les riches
et tous les oppresseurs. »

Pavlovic fut plus catégorique encore :

« Si les luttes nationales de la Perse, de IInde et de la Turquie ne
devaient aboutir qu’a la prise du pouvoir par les capitalistes pro-
priétaires de ces pays, les masses populaires n’y gagneraient rien. »

Et Bela-Kun, dans I’exposé des théses « sur le pouvoir des Soviets
en Orient » adoptées par le Congrés, affirma :

« La seule libération du joug des conquérants étrangers ne
donnera pas (aux masses orientales) la liberte véritable, il importe
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qu’elles s'affranchissent de leurs propres oppresseurs (la bourgeoisie
nationale). »

La plupart des délégués insistérent sur la nécessité de confier la
direction du mouvement révolutionnaire colonial non pas a la petite
bourgeoisie radicale, mais a la paysannerie pauvre, bien que cette der-
Riére — politiquement amorphe — f(t incapable de justifier cet

onneur :

_«En Orient, ou la classe ouvriére industrielle n’existe pas, la
dictature du prolétariat sera I’expression de la dictature des pay-
sans pauvres... Cest la classe paysanne qui doit étre I’élément
dirigeant des sovietsl »

Enfin, tous affirmerent la primauté absolue de la révolution prolé-
tarienne en Occident sur la révolution coloniale :

«lI ne faut pas oublier cette vérite toute simple, declare Pavlovic,
que les peuples d’Orient ne sauraient conquérir leur liberté sans
s'unir au prolétariat (occidental)2 »

« Le salut de I’Orient est uniquement dans la victoire du prolé-
tariat occidental3 »

Ainsi, en dépit des appels a la guerre sainte, le Congrés de Bakou
marguait un recul tactique par rapport aux Congrés des organisa-
tions communistes des peuples d’Orient et du Komintem. La proposi-
tion d’alliance entre le prolétariat occidental et la paysannerie pauvre
d’Orient manquait de réalisme; en condamnant le mouvement kéma-
liste, en repoussant toute collaboration durable avec la petite bour-
geoisie nationale, en accordant une importance primordiale a la
paysannerie pauvre et une primauté absolue a la révolution en Occi-
dent, le Congrés de Bakou représentait un retour a une plus grande
rigidité doctrinale qui réduisait les possibilités révolutionnaires en
Orient, car une révolution n’y pouvait triompher que sous I’égide
de la seule force montante : la jeune intelligentsia petite bourgeoise.

Aiinsi s’évanouissait le réve des communistes tatars d’une « révolu-
tion permanente » en Asie qui aurait pu leur permettre de jouer le
role d’intermédiaires entre le Komintem et les masses populaires
coloniales.

z. Premier Congrés des Peuples d ’Orient, op. ci-dessus cité, déclaration de Bela-Kun, p. 172-

X?3-
2. Premier Congrés des Peuples d’Orient, op. ci-dessus cité, déclaration de Pavlovic, p. 146.
3. Ibid., déclaration de MustuSev, p. 154.
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3 Le troisieme objectif de Sultan Galiev : la création dun
Etat Tataro-Baskir, se heurta également & I'opposition des autori-
tés centrales du Parti. Ce dernier conflit se déroula en plusieurs
épisodes :

Le 23 mars 1919, en pleine guerre civile dans I'Ural, le gouver-
nement soviétique signa avec le Comité Révolutionnaire Baskir (dont
les troupes venaient de passer du coté des forces rouges) un accord
prévoyant la création d’une République Soviétique Baskire de la
R.S.F.S.R.1 Aussi, quand, en été 1919, la commission chargée de
préparer le Congrés Constituant de la République Tataro-Baskire
reprit ses travaux, la situation était bien différente de celle de I’année
précédente. Une petite République Baskire existait en fait et en droit, a
Iintérieur des frontieres de la Grande République Tataro-Baskire
prévue par l'arrété du 23 mars 1918, et ce, contre la volonté de la
majeure partie des communistes musxximans qui avaient toujours nié
les différences entre Tatars et Baskirs.

Le 21 novembre 1919 a la Conférence préparatoire du deuxiéme
Congres des Organisations Communistes des Peuples d’Orient prési-
dée par Lénine, Staline et Kalinine, Sultan Galiev réclama I’applica-
tion de l'arrété du 23 mars 1918 et la création rapide de I’Etat Tataro-
Baskir. Lénine refusa de prendre cette demande en considération.
L’affaire fut portée devant le Comité Central du P.C. (b) R. Une
seconde réunion des délégués fut convoquée qui décida d’annuler
I’arrété du 23 mars2

Quelques jours plus tard, Sultan Galiev renouvela sa tentative au
deuxiéme Congrés des Organisations Communistes des Peuples
d’Orient, exigeant I’exécution des promesses contenues dans l'arrété
du 22 mars ou du moins I'inclusion des Baskirs restés hors des fron-
tieres de la petite Baskirie dans I’Etat Tataro-Baskir. Une fois de plus,
les dirigeants russes repousserent ces revendications et l'arrété du
23 mars 1918 fut abrogé3 Pour justifier cette mesure, Staline invoqua
I’hostilité de certains délégués Baskirs envers un Etat ou les Baskirs
seraient dominés par des Tatars plus évolués. Mais la raison véritable
— la crainte du nationalisme indigéne — transparait clairement a

1 Texte dans 2.N ., n® 10 (18), 23-3-1919. La traduction francaise figure dans I’ou-
vrage de J. Castagné, {Le Bolchevisme et I'lslam » RM M ., vol. H, oct. 192a,
p. 236-258.

2. Sur cette affaire, voir S. Said Galiev, « Tatrespublikai t. Lenin » (La république tatare
et le camarade Lenme) P.R., n°9 (44), sept 1923, p. 107-117.

3. P.R, n° 9, sept. 1925, p 1x5-116. Voir egalement Za pjat’ Ut - Sbomik k pjatoj
godovTIinc provo”glatenija Tatarskoj Socialistiteskoj Respub/iki (En cing ans. Recueil conta-
cri au cinquiéme anniccrtaire de la proclamation de la République Socialiste Tatare), Kazan,

1928
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travers les commentaires qu’Al-Hatizi consacre au Congres des Orga-
nisations Communistes de¢ Peuples d’Orient :

« Nous savons que de nombreux camarades doutent de I'utilité
pratique et politique de former de nouvelles républiques... On
ne peut nier qu’il existe des raisons valables & ces doutes. La forma-
tion d’une république est une arme a double tranchant contre le
nationalisme. D’une part, le nationalisme perd son venin quand il
ne rencontre plus d’obstacles sur son chemin, quand on ne le
combat plus; mais d’autre part, toutes sortes de nationalistes en
profitent pour se couvrir du manteau révolutionnaire du commu-
nisme et accomplir sous ce masque les actes les plus ignobles, en
exaltant le chauvinisme poussé jusqu’a I’hostilité envers le prolé-
tariat des Républiques voisinesl »

Sultan Galiev et ses compagnons continuérent cependant a réclamer
jusqu’en mars 1920 I’application du décret du 23 mars 1918 pour les
Musulmans restés hors des frontiéres de la petite Baskirie2puis, devant
la vanité de leurs efforts, modifierent leur tactique. Au lieu de reven-
diquer I'unification des Tatars ét des Baskirs, ils proposaient la créa-
tion d’une République Tatare élargie comprenant la majeure partie
les territoires musulmans de la Volga a I’exception de la petite Bas-

irie. Un projet inspiré par Sultan Galiev et publié dans le numéro 8
65) de 2iqti’ Nacionalnostej (7-3-1920) attribuait a la nouvelle Répu-
olique une superficie de 12 8% km2et une population de 4 873 327
habitants dont 1878865 Tatars (38%), 778186 Baskirs (15,9%),
84459 Krjasens (1,7%), 194418 Cuvases (3,6%), 119440 Mariis
(2,2%) et 1817 929 Russes (36,6%). Cette République Tatare devait
englober la majeure partie de I’actuelle Baskirie avec les villes d’Ufa,
Birsk, Belebej et Menzelinsk.

Peu aprés, les communistes tatars tentérent une ultime démarche
pour sauver le principe d'un grand Etat Musulman sur la Moyenne
Volga. Une délégation de trois membres, Sultan Galiev, Said Galiev
et Burhan Mansurov, se rendit le 22 mars 1920 auprés de Lénine pour
le convaincre de la nécessité d’agrandir les frontieres de la future
République Tatare de fagon a y inclure les Baskirs et les autres Musul-

X Art cité dans 2.N ., n° 45 (54), 7-12-1919.

2. Voir par exemple les articles de Effendcev, « Ne bojtes’ )) (Ne craignez pas), 2.N.

@48 (36), 21-12-1919 et Sald Galiev, « Polofenie o Tataro-BaSkirsko] Respublike »,
2.N., m®4 (61), 1-2-1920. En mars, les délégués musulmans au cinquieme Congreés des
Soviets du gouvernement d’Ufaavaientvoté la résolution suivante : ((Le prolétariat tataro-
baekir représenté par les délégués au cinquieme Congres des Soviets du gouvernement
d’Ufa estime que I’application des décisions concernant la République Tataro-BaSkire est
le premier pas menant a la réalisation des promesses contenues dans la Constitution de la

R.S.F.S.R. concernant le droit des peuples a disposer d’eux-mémes » (2.N., n®66, 21-5-
1920).
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mans restés en dehors de la petite Baskirie. Lénine rejeta une fois
encore cette demande et accusa les Tatars de faire preuve de « chau-
vinisme impérialiste », en cherchant a imposer leur domination aux
Baskirs plus arriérésl

La faillite de I'Etat Tataro-Baskir fut sanctionnée le 27 mai 1920
par un décret du Comité Central Exécutif créant la République Sovié-
tique Autonome Tatare2 La majeure partie des Tatars de la Volga
(les deux tiers environ) habitant les régions de Samara, Simbirsk,
Orenburg et Celjabinsk resta hors des frontiéres du nouvel Etat dans
lequel les Tatars ne représentaient d’apres I’estimation provisoire de
1920, que 51,6% de la population3

Selon les informations plus complétes du recensement de 1926 et
malgré Iafflux des Musulmans vers les villes au lendemain de la Révo-

1. Sald Galiev, art. Cité, p. m-112. « A partir de ce moment, écrivent H. Gimadi et
M. Muharjamov €Sovetskaja Tatarija-detisie Oktjabrja, Kazan, 1957» P- 43) la tentative de
créer une République Tataro-Baekire unifiée est devenue I'une des manifestations du
nationalisme. »

2. Les textes législatifs concernant la proclamation de la République Tatare sont
réunis dans I'ouvrage de I. Hodorovskij, Cto takoc Tatarskaja Sovetskaja Respublika
(Qu’est-ce que la République Soviétique Tatare?), Kazan, 1920. La traduction frangaise du
décret du 27 mai 1920 figure dans I'ouvrage de J. Castagne, op. Cit., vol. LI,
oct. 1922, p. 132-134. La création de leur république ne satisfaisait pas les Tatars, ainsi
qu’il ressort d’une information publiée par H. Gabidultin, Tatarstan %asem’ let, 1920-
1929, Kazan, 1927, p. 18 et les communistes musulmans proposaient comme capitale
républicaine une autre ville que Kazan, « parce qu’ils craignaient que Kazan — centre
de russification et de colonisation, n’annihile toutes les manifestations nationales de
la nouvelle République Tatare ». C’est Lénine qui imposa Kazan comme capitale.

3. Desjatiletie Sovetskogo Tatarstana, 1920-1990, op. cit., Kazan, 1930, p. 19. Selon un article
de 2izn’ NacionaTnostej, n° 25 (123), 12-11-1921 (« Sredi tatar »), 3a 6 millions de Tatars
seraient restés hors des frontieres de la nouvelle République. Ce chiffre parait fortement
exagere.
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représentants du Komintem rendirent difficile, voire temporairement
impossible I'expansion du socialisme hors des frontieres de la Russie
Soviétique. Enfin, par crainte du panturquisme, le gouvernement
central dislogqua le groupe tataro-baskir de laVolga-Ural en créant a la
place d’un grand état musulman, deux petites républiques autonomes.

On peut se demander pourquoi les dirigeants de Moscou, et plus
particuliérement Staline, ont si tot repoussé les théories de Sultan
Galiev. Les raisons en sont multiples :

— d’ordre intellectuel tout d’abord : les premiers dirigeants
bolcheviks de formation occidentale ne connaissaient pas I’Orient et
se désintéressaient d’un mouvement révolutionnaire que ne supportait
pas un prolétariat industriel;

— d’ordre politique aussi : Sultan Galiev voulait utiliser les terres
musulmanes de Russie, Kazan surtout, comme tremplins pour une
expansion révolutionnaire en Asie, ce qui aurait fait des communistes
tatars les véritables arbitres du Komintem. On comprend pourquoi
tant de Musulmans plus nationalistes que communistes ont adhéré
avec enthousiasme au nouveau régime, espérant que leur réle en Asie
les ferait peser dans le jeu politique d’un poids égal a celui de la
Russie européenne. Mais on comprend aussi la méfiance des Russes
envers ces alliés idéologiquement si peu sdrs;

— enfin d’ordre psychologique : I'intransigeance de Staline et
des autres chefs communistes russes était imprégnée d’un esprit
bureaucratique qui se refusait a concevoir a la périphérie musulmane

I’existence d’appareils nationaux autonomes ou mal synchronisés
avec I’appareil central.

Seul Lénine appréciait le danger d’une politique trop rigide pour
I’avenir du communisme en Orient quand il écrivait, le 3L décembre
1922 :

« Le mal qui peut résulter pour notre Etat du manque d’unité
des appareils nationaux avec I'appareil russe sera incomparable-
ment et infiniment moindre que celui qui résulte dun excés de
centralisme, non seulement pour nous, mais pour toute I'Inter-
nationale, pour les centaines de millions d’asiatiques qui, marchant
sur nos pas, vont bientdt apparaitre sur la scéne de I'histoire. Ce
serait d’un opportunisme sans excuse qu’a la veille de cet essor de
I"Orient, a I'aube de son réveil, nous ruinions notre prestige a ses

yeux par la moindre brutalité, la moindre violence envers nos
allogenesl »

1 Note sur « les nationalités et I’autonomie », datée du 31-12-1922, publiée dans Kommu-
nist, n° 9, 1956, p. 25-26.



La période d’opposition :
1921-1923

La période « oppositionnelle » de Sultan Galiev correspond a celle
de la N.E.P. Sur le plan de la stratégie communiste mondiale, c’est la
phase de « consolidation », des premieres tentatives de front unique
avec les nationalistes orientaux bourgeois (mouvement Kemaliste, Sun
Yat-Sen) et de conquéte pacifique des mouvements ouvriers occiden-
taux. La priorité est toujours accordée & I’Occident et la révolution
communiste est repoussée vers un avenir indéterminé en Orient. La
position officielle — « droitiére » — sur la tactique en Orient est par
conséquent d’accord au fond avec les theses de Sultan Galiev. Mais
I’attention des dirigeants de Moscou est surtout attirée par les pro-
blémes intérieurs. La encore la consolidation est a I’ordre du jour.
Staline apparait, comme précédemment, un «droitier »; il est contre
une industrialisation trop rapide et admet la possibilité de maintenir
la structure des classes pendant un temps. A la périphérie musulmane
cette politique impliquait certaines concessions aux éléments russes
non prolétariens, géneralement hostiles aux aspirations nationales des
allogénes et bien souvent porteurs de Iidéologie « chauvine » et
« colonialiste », et aussi aux éléments récupérables des nationalistes
musulmans.

En effet, jusquen 1923, Staline critiquera les « droitiers » indi-
genes comme allant trop loin dans la voie de la collaboration avec
les nationalistes-bourgeois et renoncant trop facilement a I’esprit
révolutionnaire. Les « gauchistes » seront, au contraire, critiqués
fondamentalement et accusés de « révolutionnarisme simpliste », sus-
ceptible de dresser les masses indigénes contre le pouvoir soviétique.
Mais le fossé entre Staline et Sultan Galiev ne s’en approfondit pas
moins, car le premier est plus convaincu que jamais d’une consoli-
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dation par les cadres russes plus nombreux et plus slrs. Pourtant,
malgré la série d’échecs subis et les premiers heurts avec Staline, en
1921, la position de Sultan Galiev paraissait encore solide. 1l restait
I’'un des principaux responsables du Commissariat du Peuple aux
Nationalités : apres la réforme de cet organisme, il devient méme I’un
des six membres du Petit College NARKOMNAC et représentant de
la Crimée au Conseil des Nationalitésl Il est toujours rédacteur de la
2%’ Nacional’nostej ainsi que des autres revues du NARKOMNAC,
et professeur a I’Université des Peuples d’Orient créée le 24 avril 19212

Le 25 septembre 1921, le Congres Constituant des Soviets de la
République Tatare I’élit au Comité Central Exécutif de la République3
et le 29 juin 1922 il est nommé président du Collége Tatar (Tatko/le-
gija) & Moscou ou jusqu’a son arrestation, il représentera officielle-
ment le Tatarstan auprés du Gouvernement central4*

Toutefois Sultan Galiev déja a demi suspect, n’exerce plus d’in-
fluence réelle sur lapolitique des nationalités. Des lors, se rapprochant
des positions des nationalistes bourgeois tatars, ses adversaires d’hier,
il consacre toute son activité a combattre partout ce que lui et ses
compagnons appelaient le « chauvinisme grand-russien » et cherche
a profiter de sa position au NARKOMNAC pour noyauter les orga-
nisations du Parti et des Soviets avec ses compagnons et amis géné-
ralement choisis parmi ses anciens collaborateurs au College Central
Militaire Musulman. On peut admettre que dés cette époque Sultan
Galiev préparait son futur Parti Socialiste Oriental dont les communistes
tatars devaient former I’état-major.

Nous ne pouvons apprécier qu’indirectement les résultats de cet
effort, qui semble avoir remporte de remarquables succes.

Ainsi, par exemple, en 1921, dans I’appareil du Commissariat du
Peuple aux Nationalités, les Tatars venaient immédiatement apres les
Russes et les Juifsa Il en était de méme a I'Université des Peuples
d’Orient ou, en décembre 1921, on trouvait 156 Tatars et 23 Baskirs
sur 713 éléves§ dont une proportion considérable de jeunes com-

1 En septembre 1922, le Petit College du NARKOMNAC se composait de Staline
(Commissaire), Brojdo et Ryskulov (Commissaires adjoints), Sultan Galiev, Pavlovic et
Klinger (membres).

2. Otlet Narkomnaca %1921 god (Rapport du Commissariat du Peuple aux Nationalitéspour
1921), Moscou, 1921, p. 14.

3. Bockov, Trigoda sovetskoj vlasti v Ka”ani, Kazan, 1921, p. 61.

4. Rubin&ein, op. cit, p. 76.

3. Selon Otlet Narkomnaca %a 1921 g., op. cit., p. s, le Commissariat comptait en octobre
1921, 875 collaborateurs dont 521 Russes, 86 Juifs, 97 Tatars, 28 Allemands, 17 Lettons,

14 Polonais, etc..., les autres peuples musulmans étaient représentés par 4 Turkménes,
4 Bukhariotes, 3 BaSkirs, et 1 Kirghiz.
6. Ibid., p. 14.
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munistes qui considéraient Sultan Galiev comme leur chef de file.

Les Tatars représentaient aussi le groupe musulman le plus nom-
breux dans le Parti Communiste de Russie. En 1922, sur les 270409
membres que comptait cette organisation, il y avait 71,96 % de Grand-
Russiens, 521 % de Juifs, 253 % de Lettons, 15% de Polonais, et
i,0;%de Tatars, qui devancaient tous les autres Musulmans : Azéris
(0,65 %), Uzbeks (0,54 %)b D’autre part, en partie grace a la protec-
tion de Sultan Galiev, les Tatars jouaient un réle important dans les
Partis Communistes des autres républiques musulmanes, ol ils
représentaient souvent I’élément le plus dynamique et parfois aussi le
plus, imprégné d’idéologie « nationaliste » panturque? Le rdle prépon-
dérant des Tatars de Kazan ressort également de I’analyse des statis-
tiques scolaires. Les Tatars venaient en téte de tous les peuples musul-
mans de I'U.R.S.S. par le pourcentage des étudiants dans les établisse-
ments d’enseignement supérieur et technique3t

Aprés la Révolution, Kazan était redevenue la capitale intellec-
tuelle « panturque », un centre universitaire important ou affluaient
les étudiants musulmans de toute I’'Union Soviétique. En 1923, parmi
les étudiants de I'Université de Kazan, 35,5% seulement étaient
originaires de la République Tatare, 64,5% venaient des autres
républiques et régions autonomes : Baskirie, Uzbekistan, Géorgie,
Daghestan, Buriato-Mongolie, Cuvasiel A Moscou également, les
Tatars prenaient une part exceptionnelle dans I’élaboration des pro-
grammes scolaires et I'organisation de I’enseignement : en ao(t 1919,
la conférence panrusse des travailleurs de I’enseignement des
langues allogénes avait réuni 180 délégués, dont 44 Juifs et 74 Tatars
(31 Musulmans et 3 Krjasens)a

L’importance de Kazan, dans la propagation du communisme
(et aussi de I'idéologie « sultangalieviste ») parmi les peuples turcs
et musulmans de Russie estenfin mise en évidence par ladistributionde
la presse et des ouvrages tatars. Selon Gabidullin, en 1925-1926,

1. Social'nyj i national'nyj sos/av V.K.P. (b) - liogi vsesojtsnoj partijnoj perepisi 1927 goda
(La composition sociale et nationale du P.C. (b) de I’Union. Résultats du recensement du Parti de
1’Union), Moscou-Léningrad, 1928.

2. Ainsi sur les 231 délégués présents au sixieme Congres du P.C. du Turkestan, en ao(it
1921, on trouvait 153 européens et 178 musulmans dont 71 Uzbeks, 61 Kirghiz (Kazahs),
6 Turkmenes, 3 Tagiks, 1 Persan, 2 Azéris, 9 «autres » et 20 Tatars, Z.N., n° 18 (116), 16-
9-1921.

3. En 1934, on trouvait encore 1,44% de Tatars dans les V.U.Z. et les V.T.U.Z. de
I’Union soviétique, contre 1,36% d’Azéris, 0,37% d’Uzbeks, 0,12% de Turkménes,
0,61 % de Kazahs, 0,08 % de Kirghiz. « O nacional’nyh kadrah spécialistev » (Au sujet
des cadres nationaux parmi les spécialistes), R. i N., n° 10, 1933, p. 31-36.

4. H. Gabidullin, Tartarstan sa sem’ let, Kazan, 1927, p. 43 et 48.

3. Z.N., n° 32 (40), 24-8-1919.
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les cing quotidiens et les sept revues périodiques publiés a Kazan
étaient surtout diffusés hors du Tatarstan — le pourcentage d’exem
plaires exportés atteignant 40 % pour le journal Maarif (Culture),
62 % pour la revue satirique Cajan (Scorpion) et 5% pour la revue
féminine Ascat Khatyn (La femme libre). De méme 62% des livres
édités a Kazan étaient exportés vers les autres républiques musul-
manes : 19% vers la Baskirie, 28% dans les territoires musulmans
non autonomes de la R.S.F.S.R., 8,6% vers I"'Uzbekistan, 3,9% dans
le Kazahstanl

Si I'on se rappelle la forte emprise exercée par les partisans de
Sultan Galiev sur toute la vie culturelle du Tatarstan, on comprend
que I’expansion de la presse et en général de la pensée tatares dans les
autres territoires de I’lUnion Soviétique y aient favorisé le développe-
ment du nationalisme.

Enfin Sultan Galiev a cherché, vainement d’ailleurs, a confier a
ses compagnons la direction générale de la propagande-agitation
parmi les Musulmans de Russie. Ceci ressort d’un important article
qu’il consacra en 1921 au probleme de la presse périodique en langues
turques paru dans 2ispt’ Nacionalhostej2 Sultan Galiev y déplore
Iinsuffisance de la presse indigene et affirme que les journaux russes
ne sauraient répondre aux desirs des peuples musulmans d’autant
moins que les rares journalistes tatars de talent sont souvent accusés
de « nationalisme ». 1l propose de fonder une grande revue men-
suelle en trois langues — kirghize (kazahe), uzbeke et tatare —
consacrée a Iédification du communisme en Orient, « qui deviendrait
un laboratoire de pensée communiste, ol seraient étudiées les possi-
bilités de développement du communisme dans les conditions de
passage du féodalisme au capitalisme, c’est-a-dire un domaine encore
mal étudié dans la presse marxiste de I’'Europe occidentale et russe ».

Il ne faut pas se méprendre sur la signification réelle de I’action
menée par Sultan Galiev et ses compagnons. Ils voulaient consciem-
ment et opiniatrement faire de Kazan un grand centre culturel et
politique qui, un jour, prendrait la place de Moscou comme capitale
du communisme oriental.

Les déclarations des dirigeants communistes tatars ne laissent
planer aucun doute a cet égard :

« La République Tatare, declare le i« juin 1920 Firdevs a la
Conférence des travailleurs tatars de la ville de Kazan, est fondée

x. H Gabiduttin, Tatarstan za sent’ Ut, op. cit., p. 52-53.
2. Sultan Galiev, « O periodiéeskoj literaturc na tjurkskih jazykah » (Sur la littérature
périodique en langues turques), 2.N ., n° 23 (121), 25-10-1921.
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au moment méme ol Constantinople cesse d’tre le point de mire
des peuples du Proche et du Moyen Orientl »

« La République Tatare, écrit Ishak Kazakov dans la revue
Iyvestija C.I.K. de Kazan (25 juin 1922), sera la citadelle des tra-
vailleurs musulmans de tout I’Orient contre les projets rapaces
des impérialistes occidentaux. »

Deux jours apres, il précise sa pensée dans la méme revue :

« Nos plans grandioses tendent a unir les travailleurs d’Orient
et d’Occident en un front révolutionnaire unique dont le foyer
sera la République Tatare. »

Certaines déclarations avaient méme un incontestable caractére
« panturc », tel cet article anonyme de la 2i\n’ Nationalhostej (n° 5
de 1923) probablement rédigé ou inspiré par Sultan Galiev, ou I'on
pouvait lire :

«Kazan, capitale de la République Tatare, est en méme temps le
centre de tout I'Orient de la R.S.F.S.R., de la Volga au Pacifique,
car tout I’Orient est peuplé de Turcs. »

1. 1’euvre des partisans de sultan galiev au tatarstan

Cest surtout en étudiant I'activité de ses compagnons, dans la
République Tatare, entre 1920 et 1923, qu’on peut apprécier la nou-
velle politique de Sultan Galiev, bien qu’a certains égards les dirigeants
du P.C. du Tatarstan aient souvent été plus éloignés du communisme
orthodoxe et plus proches du véritable « nationalisme bourgeois »
que leur chef de file.

Divers auteurs soviétiques notent que, dés la création de la Répu-
blique Tatare, des difficultés avaient surgi entre Russes et Tatars.
Elles provenaient généralement de I’interprétation différente du terme
«autonomie ». Les Russes la restreignaient a I’'autonomie territoriale
tandis que les Tatars la comprenaient comme une yéritable autonomie
nationale.

Les Russes représentaient la communauté la plus nombreuse de la
République et comme tels dominaient numériquement les appareils des
Soviets et du Parti. Ainsi le premier Congrés des Soviets républicains
qui seréunita Kazan les 26 et 27 septembre 1920 comptait 376 délégués
dont 206 Russes, 152 Musulmans, 13 Juifs, 3 Hongrois, 1 Cuvas,

1. RubinStein, op. ci/., p. 23.
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i Letton et i Polonaisl De méme I’organisation républicaine du
P.C. comprenait une majorité écrasante de Russes2

« Or, constate Gabidullin, les travailleurs dirigeants ‘\r/lusses) de
Kazan, avec a leur téte le président du GUBISPOLKOM, Hodo-
rovski, étaient hostiles & I'autonomie du Tatarstan, ne compre-
naient pas le probleme (national) et le considéraient comme par-
faitement vain... (En outr$) des éléments hosiles au régime sovié-
tique et a la République Tatare, élevés dans un esprit colonialiste
et anti-islamique, sabotaient consciemment ou non I’édification
de la nouvelle Republique2 »

Cependant les Tatars avaient pris dés la création de leur République
une autorité qu’on ne peut expliquer que par la volonté personnelle
de Lénine et des dirigeants du NARKOMNAC de donner satisfac-
tion, dans toute la mesure du possible, aux aspirations nationales des
Musulmans. C'est ainsi que le premier Comite Central Exécutif de la
République (TAT. CIK.) élu par le Congrés des Soviets de septembre
1920, ne comptait que 31 Russes pour 27 Tatars (dont Sultan Galiev),
tandis que sur les 12 membres du premier Conseil des Commissaires
du Peuple, il y avait autant de Tatars que de Russes4

Les communistes tatars ne formaient pas un groupe homogéne :
une minorité nettement hostile au principe de I’'autonomie nationale
formait I’aile gauche « internationaliste » du P.C. républicain, et une
forte majorité que les historiens soviétiques qualifient de « droitiers »
ou de « sultangalievistes » (« sultangalievcy »), se composait d’anciens
compagnons de Sultan Galiev au Collége Central Militaire Musulman :
Burhan Mansurov, président du C.C.E. du Tatarstan, Gajaz (‘Ajaz)
Muhtarov, narkoma la Santé Publique, Ishakov, narkoma I’Agriculture,
Sabirov et Hasanov, membres du Présidium du C.C.E., Mikdad
Burundukov, narkom a I’Education Nationale, Gilfet Burnasev,

1. Compte rendu dans 2.N ., n° 33 (90), 27-10-1920 et A. Bockov, Trigoda sovelskoj viasti,
op. cit., p. 60-61.

2. Les auteurs soviétiques donnent a ce sujet des renseignements discordants. Selon
I’ouvrage Desjati/etie Sovetskogp Tatarstana, Kazan. 1930, p. 55, en 1922 le P.C. du Tatarstan
comprenait 28,5 % de Tatars, 64,1 % de Russes, et 7,4% d’autres minoritaires; tandis que
I"auteur de I ’article anonyme « PartorganizacijaNacional nyh rajonov » (L’organisation du
Parti dans les régions nationales), R.i N ., nM 10-11, 1932, p. 143-148, donne pour la
méme année le chiflre de 612 communistes tatars, soit seulement 19,8% du nombre total
des membres du Parti Communiste républicain.

3. H. Gabidullin, Tatarstan zo sent' Ut, op. (it., p. 14 et 26.

4. Président, Sald Galiev; Intérieur, lsmalov; Inspection Ouvriere et Paysanne, A. Boé-
kov; Santé Publique, Mnhtavov ; Travail, A. Dogadov; Ravitaillement, 1zjumov; Com-
merce, Sullanov ; Justice, Nchotjacv; Sdreté, Ishakov; Agriculture, Validov; Finances,
Gordeev; Président de la Commission Economique, RoIaI%BoéKov, op. cit.; les noms des
Tatars sont en italiques).
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Kasym Mansurov, Ishak Kazakov, G. Maksudov, S. Gusmanov. Ce
groupe présidé par G. Muhtarov détint le pouvoir a Kazan entre la
troisiéme Conférence de I'Organisation du Tatarstan du P.C. (b) R
en ao(t 1921 et la septiéme Conférence régionale, en février 19241

Les «sultangalievistes » du Tatarstan étaient & la fois d’authentiques
communistes et des héritiers du gadidisme radical, « droitiers » sur le
plan intérieur, mais « gauchistes » en matiere de politique extérieure.
Chez eux se conciliaient parfaitement un communisme récent et un
nationalisme d’autant plus fort qu’ils craignaient le retour possible
des forces russes contre-révolutionnaires :

« Nous devons a tout prix créer et préserver notre république
autonome, disait Burundukov, car le pouvoir soviétique pourrait
subir I'assaut d’un nouveau Kolcak : une nouvelle contre-révolu-
tion peut triompher. Ce n’est que si nous possédons a ce moment
notre état national que la nation tatare sera sauvée de I’oppression2 »

Pour eux, le petit Tatarstan devait étre non seulement un foyer
révolutionnaire, mais aussi un bastion du nationalisme tatar. Cette
volonté allait étre hautement proclamée lors des cérémonies du
25 juin 1920 qui marquérent I'avenement de la République Tatare,
dans la déclaration faite par Kalimulla Hasanov, ancien député a la
quatriéme Duma, & un meeting sur la place Junusov de Kazan :

« Messieurs, le peuple tatar a vécu durant des siécles dans la
demeure russe. Aujourd’hui il la quitte enfin3 »

En 1930, un adversaire du sultangalievisme, Gala Hodajarov,
commentera comme suit cette déclaration :

«Alinsi la bourgeoisie tatare (ce terme est, dans I’esprit de Iauteur,
synonyme de « sultangalieviste ») voyait i_a solution du probléme
national dans la séparation d’avec la Russie, puisque I’exFrgess!o_n
tatare «baska lyku » correspondant au terme russe ra"del signifie
« séparation complete »; elle implique la sécession avec partage des
biens et une existence indépendante. Celui qui se sépare devient son
propre maitre et nul ne peut simmiscer dans ses affaires. La fonda-
tion de la Rép_ubll$u_e Soviétique Tatare était donc congue comme le
retour a I’ancien YJianat de Kazan. Les problémes culturels, éco-

1. RubinStein, op. Ci/., p. 68 et 74.

2. Rapport de Burundukov, présenté devant I’Ecole de Cavalerie Musulmane (en 1920),
cité par Gabidullin a la Commission régionale de Contrdle, Kazan, 1921 (RubinSeein,
op. cit., p. 63). En 1927 Burundukov déclarera : « Le programme de Sultan Galiev pouvait
se résumer en une phrase : « la réaction est toujours possible en Russie Soviétique, alors
les allogénes deviendront les éléments les plus révolutionnaires » (RubinStein, p. 63).
3. Gala Hodajarov, « Millatne baSka éygaruéylamyn fagigale son », K.R.S.%., p. 47.
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nomiques, celui de la lutte des classes ne se posaient pas; les Tatars
devaient rompre les liens qui les rattachaient au prolétariat russe
triomphant. Pour la bourgeoisie tatare, la création de la Répu-
blique nationale n’était pas le moyen de résoudre le probléme
national, de développer la conscience de classe du prolétariat indi-
gene et de relever I’économie du pays, c’était un but en soil »

11 est difficile d’apprécier objectivement I’ceuvre de I’équipe « sul-
tangalieviste » pendant la période ou elle détint le pouvoir a Kazan,
car les critiques des auteurs soviétiques postérieures a 1928 la condam-
nent en bloc. Elle fut, de I'aveu méme de ses adversaires, réaliste,
efficace et populaire auprés des masses surtout pendant la grande
famine qui ravagea le Tatarstan en 1920-19212; mais elle fut entachée de
nombreuses déviations a I’égard de la politique nationale du Parti
Communiste.

Les « droitiers » semblent avoir eu pour objectif principal la « tata-
risation » de la République, ce qui impliquait I'union de toutes les
couches de la nation sans en excepter la bourgeoisie. Dans ce domaine
les dirigeants communistes tatars se révélaient plus « a droite » que
Sultan Galiev lui-méme. Plus nettement encore que lui, ils niaient
I'existence d’un prolétariat indigéne (par exemple Ahmet Gumerov,
dans la revue Tatarstan Habarlare en 1923) et s’ils I'admettaient,
C’était pour insister sur les oppositions d’intéréts non pas entre le
prolétariat et la bourgeoisie tatare, mais entre les prolétaires tatars et
russes3 De méme ils refusaient catégoriquement d’admettre la lutte
des classes dans les campagnes, sous prétexte que « le paysan tatar
était encore trop arriéré pour accéder au socialisme ». Cette attitude
caractérisait surtout le Commissariat du Peuple a I’Agriculture du
Tatarstan dirigé par Validov et devenu, selon RubinStein, « un nid
nationaliste dont toute la politique pouvait se résumer en un seul mot
d’ordre : arracher a Moscou le maximum d’avantages »4

Dans I’esprit des compagnons de Sultan Galiev, la « tatarisation »
de l'appareil administratif de la République signifiait aussi I'indé-
pendance économique et culturelle du Tatarstan vis-a-vis de Moscou :

« Les sultangalievistes, écrit Kazym Kasymov en 1930, cher-
chaient & éviter tout contact avec Moscou et prétendaient que dans

x. Gala Hodajarov, « Millatne baSka éygaruéylarnyfi fagigale SOfi », K.R.S.K., p. 47.
2. Y. Tarhanov, adversaire du « sultangalicvisme », écrit : « Il existe au Tatarstan une
opinion répandue selon laquelle les sultangalievistes ont donné au peuple Tatar plus de
liberté et de droits nationaux que le régime soviétique » (« Burihia Millaticlege kaja taba
alyp bara » (O0 meéne le nationalisme bourgeois ?), K.RS.IC, p. 30

3. Gala Hodajarov, art. cité, K.R.S.R., p. 47.

4. RubinStein, op. Ci/., p. 82.

154



La période d’opposition

les domaines culturel et économique les Tatars devaient s’orienter
vers I'Orient et I'Orient seull »

RubinStein, qui critique avec lucidité les théories des sultanga-
lievistes, remarque qu’en déniant aux Russes le monopole de I'inter-
prétation du marxisme, ils refusaient de voir en Moscou l’unique
centre de la révolution mondiale. Gayaz Maksudov, que Rubinstein
appelle « le plus intelligent des compagnons de Sultan Galiev », polé-
misant avec son collégue russe Hataevic, disait a une conférence du
Parti en 1927, c’est-a-dire a la veille de la liquidation définitive du
« sultangalievisme » au Tatarstan :

«En matiére de politique culturelle nous n’acceptons pas le slogan
«Orientation vers Moscou ». Notre choix est fixé depuis longtemps :
ni Moscou, ni Berlin, mais le prolétariat mondial. »

Mais Maksudov précisait sa pensée en laissant entendre que par
« prolétariat mondial » il entendait les masses turques.

.« Quand nous parlons de la culture tatare, nous ne pouvons la
séparer de celle des autres Pguples turco-tatars, car les peuples
turco-tatars sont étroitement fiés les uns aux autres2 »

Ainsi, la méfiance envers la Russie, la crainte d’une emprise écono-
mique et culturelle qui rétablirait indirectement I’ancienne domina-
tion de la grande puissance, rejoignaient les aspirations panturques de
I'intelligentsia tatare. Cette préoccupation n’était pas le lot des seuls
sultangalievistes, elle transparait aussi dans les écrits d’un commu-
niste aussi orthodoxe que Galimgan Ibragimov, qui, dans une bro-
chure publiée a Kazan en 1927 mais congue en 1921, J\A

du Jjj (Quelle voie suivra la culture tatare ?), se pose en
adversaire de la russification culturelle et en partisan du pantur-
quisme : « La culture du peuple tatar ne doit pas étre absorbée par
une autre culture, elle doit se développer librement sur la base de sa
langue nationale... mais puisque tous les peuples turcophones font
partie de la méme famille, il est nécessaire de garder des contacts
étroits avec nos fréres habitant hors du Tatarstan... et aussi avec tous
les autres peuples turcs3 »

1. K. Kasymov, « Kul’turﬁmas’ﬁlasanda soltangaliefcclck » (Le sultangalievisme et le
probleme culturel), K.R.S.K., p. 68.

2. RubinStein, op. Cil., p. 28.

3. Cité par Z. Muhsinov, « Dom Tatarskoj Kul'tury » (La maison de la culture tatare),
Olcrki ivyiZenija mesinogo Kraja, Kazan, 1930, p. 9-10. La brochure de Galimgan Ibragimov
a été condamnée par une décision de ’'OBKOM du Tatarstan en date du 14-6*1927, pour
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La politique des droitiers était d’autre part caractérisée par un
excés de libéralisme envers l'intelligentsia bourgeoise. Mettant en
pratique les théories de Sultan Galiev sur la collaboration durable
du Parti Communiste et de la petite bourgeoisie nationale, ils cher-
chaient a compenser la pénurie de cadres prolétariens par I’appel aux
intellectuels sans se préoccuper de leur origine sociale.

«En prqpacj;eant les idées communistes en Orient, écrit un diri-
geant baskir, Jumangulov, nous ne pouvons pas nous passer des
éléments révolutionnaires de I'intelligentsia nationale. D’ailleurs
le prolétariat russe ne nous montre-t-il' pas I’exemple en entrainant
derriere lui une partie de I'intelligentsia dans les rangs du Parti
Communiste Russel? »

Comme Sultan Galiev, ses compagnons prétendaient que « la petite
bourgeoisie tatare » — bourgeoisie d’un peuple opprimé, « était une
classe déshéritée » plus proche du prolétariat que des classes possé-
dantes. Telle était I'opinion exprimée par Ishak Kazakov dans un
important article de la revue Trtidi Hosjajstvo de Kazan, niant I’exis-
tence de la bourgeoisie tatare en tant que classe en soi2 et dans le
rapport présenté a une conférence de 'OBKOM du Parti consacrée au
probléme culturel dans lequel il déclarait :

« Nous devons éviter de parler de I'influence bourgeoise dans
la littérature tatare. Nos écrivains ne sont ni des propriétaires
fonciers, ni des bourgeois, ni des aristocrates. Tous sont d’origine

Rays_anne. Il n’y a donc pas a craindre de leur part une idéologie
ostile3.. »

En fait, cette politique se traduisait par des faveurs accordées
aux représentants des classes possédantes déchus de leurs droits
civiques par les camarades russes. Ainsi, pendant qu’il était président
de la commission électorale de la ville de Kazan, Ishak Kazakov avait
accordé 2000 cartes électorales a des personnes privées du droit de
vote en raison de leur origine bourgeoise4

avoir : i° exagéré I'importance de I'indépendance nationale et idéalisé la culture tatare;
2°minimisé le role du prolétariat et surestimé celui de I’intelligentsia; 30 attaqué les seuls
« gauchistes » etignoré les erreurs des « droitiers »; 40 comparé les travailleurs du P.C. et
des Soviets aux fonctionnaires tsaristes. (Muhsinov, ci-dessus, p. 12.)

1. Jumangulov, « OtnoSenie k Vostoku i Vostocnym Respublikam » (L’attitude envers
I’Orient et les Républiques Orientales), Z.N., n° 11 (68), 18-4-1920.

2. Cité par Gala Hodajarov, art. cité, K.RS.K., p. 48.

3. Cité par ICazym Kasymov, « Kul’tury mas’alasanda soltangalieféelek » (Le sultanga-
lievisme et le probléme culturel), K.R.S.JG., p. 66.

4. Kazym Kasymov, ibid., p. 66. Salah Atnagulov cite un autre exemple caractéristique :
« En 1920, un dirigeant nationaliste, Bari Battal, est revenu au Tatarstan aprés avoir
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Le libéralisme s’étendait aussi au clergé réformiste gadid dont une
partie accueillit avec enthousiasme la proclamation de la République
Tatarel, espérant jouer le role d’intermédiaire entre l’autorité sovié-
tique et les masses paysannes musulmanes. Les dirigeants du P.C. du
Tatarstan n’hésitérent pas, au moment de la famine de 1921, a faire
appel a toutes les bonnes volontés, y compris celle des mollahs- et a
la méme époque, grace a l'initiative personnelle de Sultan Galiev,
une « Commission Centrale du clergé musulman pour l'aide aux
victimes de la famine » fut créée a Moscou avec, a sa téte, le mollah
Targimanov3

De méme, pendant la courte période ou ses partisans détinrent le
pouvoir au Tatarstan, une commission spéciale de la laria (droit
musulman) fut fondée auprés du Commissariat du Peuple a la Justice
du Tatarstan4

On sait, par les attaques lancées contre le sultangalievisme, que le
clergé progressiste prit une part active a la vie culturelle de la Répu-
blique, fournissant notamment les cadres du personnel enseignant.
En 1930, dans un rapport présenté au deuxieme Plénum du Comité
Central de I"lUnion des Sans-Dieu militants, Barkovskij, délégué de
Kazan, se plaint encore de ce fait :

« Les instituteurs et les professeurs tatars sont généralement
d’anciens membres du clergé qui ont encore gardé des liens étroits
avec la religion musulmane. Aucun travail anti-religieux n’est pos-
sible dans ces conditions, car ils prétendent que « selon la Consti-

passé quelque temps en Sibérie, chez Kolcak. » Ayant appris que ce « contre-révolution-
naire » cherchait a se faire délivrer des piéces d’identité, Atnagulov s’est rendu au Collége
Central Militaire Musulman pour le faire arréter. La il s’est heurté a un refus catégorique
des collégues de Sultan Galiev qui lui reprochérent de « vouloir diviser les Tatars en
bourgeois et en prolétaires » K.R.SK., p. 35.

1. Parmi les innombrables déclarations qui accueillirent la proclamation de la République
Soviétique Tatare, Z.N., n° 21 (78), 4-7-1920 cite la résolution du Congres du clergé
musulman et des paysans du canton de Spassk : « Le clergé musulman salue avec joie
I’'avénement de la République du Tatarstan et s’engage a la soutenir. 1l consideére que le
pouvoir soviétique est le seul défenseur des petites nationalités. Les épreuves actuelles
sont passageéres et nous sommes sur le seuil de la vie heureuse. Vive la République Tatare,
Vive la Révolution mondiale | »

2. Cf. RubinStein, op. Cit,, p. 77-80. Voir aussi A. ArSaruni, « Idcologija Sultangalicv-
Sciny » (L’idéologie du sultangalievisme), Antireligiogiik, n° 5, 1931, p. 29 et suiv. et
Kobeckij, « Sultangalievscina kak apologija Islama » (Le sultangalievisme en tant
qu’apologic de I’lslam), Antireligio®nik, n° 1, 1930, p. 12-16.

3. RubinSein, op. Cit,, p. 77-79. Targimanov sera fusillé en 1937 comme « espion alle-
m%i et japonais »; B. Kandidov, Cerkov’i ipionaz (L ’Eglise et | ’espionnage), Moscou,
| P-

4. L. Klimovis, « Marks i Engels ob Islame i problema ego proishozdenija v sovet-
skom islamovedcnii » (Marx et Engels au sujet de I’Islam et le probleme de son apparition
dans Iislamologiesoviétique), R.V ., n0l 3-4,1933, p. 72-73.
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La politique des droitiers était d’autre part caractérisée par un
exces de libéralisme envers I'intelligentsia bourgeoise. Mettant en
pratique les théories de Sultan Galiev sur la collaboration durable
du Parti Communiste et de la petite bourgeoisie nationale, ils cher-
chaient a compenser la pénurie de cadres prolétariens par I’appel aux
intellectuels sans se préoccuper de leur origine sociale.

« En propageant les idées communistes en Orient, écrit un diri-
geant baskir, Jumangulov, nous ne pouvons pas nous passer des
éléments révolutionnaires de I'intelligentsia nationale. D’ailleurs
le prolétariat russe ne nous montre-t-il' pas I’exemple en entrainant

derriere lui une partie de I'intelligentsia dans les rangs du Parti
Communiste Russel? »

Comme Sultan Galiev, ses compagnons prétendaient que « la petite
bourgeoisie tatare » — bourgeoisie d’un peuple opprimé, «était une
classe déshéritée » plus proche du prolétariat que des classes possé-
dantes. Telle était I’opinion exprimée par Ishak Kazakov dans un
important article de la revue Tritd i Hozjajstvo de Kazan, niant I’exis-
tence de la bourgeoisie tatare en tant que classe en soi2 et dans le
rapport présenté a une conférence de "'OBKOM du Parti consacrée au
probléme culturel dans lequel il déclarait :

« Nous devons éviter de parler de Iinfluence bourgeoise dans
la littérature tatare. Nos écrivains ne sont ni des propriétaires
fonciers, ni des bourgeois, ni des aristocrates. Tous sont d’origine

ﬂays_anne. Il n’y a donc pas a craindre de leur part une idéologie
ostile3.. »

En fait, cette politique se traduisait par des faveurs accordées
aux représentants des classes possédantes déchus de leurs droits
civiques par les camarades russes. Ainsi, pendant qu’il était président
de la commission électorale de la ville de Kazan, Ishak Kazakov avait
accordé 2000 cartes électorales a des personnes privées du droit de
vote en raison de leur origine bourgeoise4

avoir : i° exagéré I'importance de I’indépendance nationale et idéalisé la culture tatare;
2° minimisé le role du prolétariat et surestimé celui de I’intelligentsia; 30attaqué les seuls
« gauchistes » etignoré les erreurs des « droitiers »; 40 comparé les travailleurs du P.C. et
des Soviets aux fonctionnaires tsaristes. (Muhsinov, ci-dessus, p. 12.)

1. Jumangulov, « Otnoscnic k Vostoku i Vostoénym Respublikam » (L’attitude envers
I’'Orient et les Républiques Orientales), 2.N ., n° 11 (68), 18-4-1920.

2. Cité par Gala Hodajarov, art. cité, K.R.S.K., p. 48.

3. Cité par ICazym K asymov, « Kul'tury mas‘alasanda soltangaliefcelek » (Le sultanga-
lievisme et le probléme culturel), K.R.S.fC., p. 66.

4. Kazym Kasymov, ibia., p. 66. Salah Atnagulov cite un autre exemple caractéristique :
« En 1920, un dirigeant nationaliste, Bari Battal, est revenu au Tatarstan aprés avoir
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Le libéralisme s'étendait aussi au clergé réformiste gadid dont une
partie accueillit avec enthousiasme la proclamation de la République
Tatarel, espérant jouer le role d’intermédiaire entre I'autorité sovié-
tique et les masses paysannes musulmanes. Les dirigeants du P.C. du
Tatarstan n’hésitérent pas, au moment de la famine de 1921, a faire
appel a toutes les bonnes volontés, y compris celle des mollahs- et a
la méme époque, grace a linitiative personnelle de Sultan Galiev,
une « Commission Centrale du clergé musulman pour l'aide aux
victimes de la famine » fut créée a Moscou avec, a sa téte, le mollah
Targimanov3

De méme, pendant la courte période ou ses partisans détinrent le
pouvoir au Tatarstan, une commission spéciale de la sari'a (droit
musulman) fut fondée aupres du Commissariat du Peuple a la Justice
du Tatarstan4

On sait, par les attaques lancées contre le sultangalievisme, que le
clergé progressiste prit une part active a la vie culturelle de la Répu-
blique, fournissant notamment les cadres du personnel enseignant.
En 1930, dans un rapport présenté au deuxiéme Plénum du Comité
Central de I'lUnion des Sans-Dieu militants, Barkovskij, délégué de
Kazan, se plaint encore de ce fait :

« Les instituteurs et les professeurs tatars sont généralement
d’anciens membres du clergé qui ont encore gardé des liens étroits
avec la religion musulmane. Aucun travail anti-religieux n’est pos-
sible dans ces conditions, car ils prétendent que « selon la Consti-

passé quelque temps en Sibérie, chez Kolcak. » Ayant appris que ce « contre-révolution-
naire » cherchait a se faire délivrer des piéces d’identité, Atnagulov s’est rendu au College
Central Militaire Musulman pour le faire arréter. La il s’est heurté a un refus catégorique
des collegues de Sultan Galiev qui lui reprochérent de « vouloir diviser les Tatars en
bourgeois et en prolétaires », K.R.S.K., p. 35.

1. Parmi les innombrables déclarations qui accueillirent la proclamation de la République
Soviétique Tatare, z.N., n° 21 (78), 4-7-1920 cite la résolution du Congres du clergé
musulman et des paysans du canton de Spassk : « Le clergé musulman salue avec joie
I’avénement de la République du Tatarstan et s’engage a la soutenir. 1l considére que le
pouvoir soviétique est le seul défenseur des petites nationalités. Les épreuves actuelles
sont passagéres et nous sommes sur le seuil de la vie heureuse. Vive la République Tatare,
Vive la Révolution mondiale 1»

2. Cf. Rubinstein, 0. ci/., p. 77-80. Voir aussi A. Arsaruni, « Ideologija Sultangaliev-
éciny » (L’idéologie du sultangalievisme), Anfireligiosyiik, n° 5, 1931, p. 29 et suiv. et
Kobeckij, « Sultangalicvséina kak apologija Islama » (Le sultangalievisme en tant
qu’apologic de Ilslam), An/ireligioquk, n° 1, 1930, p. 12-16.

3. RubinStein, 0p. cil., p. 77-79. Targimanov sera fusillé en 1937 comme « espion alle-
mand et japonais »; B. Kandaidov, Cerkovi ipionaz (L "Eglise e/ | ’espionnage), Moscou,
1938, p. 93. .

4. L. Kiimovic, « Marks i Engels ob Islame i problema ego proishozdcmja v sovet-
skom islamovedcnii » (Marx et Engels au sujet de I'lslam et le probléme de son apparition
dans I'islamologie soviétique), R.V ., n°* 3-4,1933, p. 72-73.
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tution, la religion est une affaire privée et qu’on n’a pas le droit de
s’en occuperl »

Enfin, tant que Sultan Galiev resta au NARKOMNAC, Iattitude
des autorités centrales envers la religion islamique fut prudente, voire
libérale, ce qui contribua a calmer le mécontentement des populations
musulmanes et a consolider le régime soviétique & une époque parti-
culierement difficile pour lui. La propagande anti-religieuse (anti-
islamique) a Kazan, comme a Moscou, fut modeérée et cette tolérance
sera invoquée lors des proces des sultangalievistes en 1929, comme,
I’'un des principaux griefs a leur charge2

Par ailleurs, les premieres années du régime soviétique virent
I’essor de la langue tatare rendue langue officielle et obligatoire par
un décret du Comité Central Exécutif du Tatarstan (25-6-1921)3
Les partisans de Sultan Galiev accordaient au probléme linguistique
une importance capitale, considérant que le développement de la
langue indigéne était le facteur primordial de la promotion des cadres
nationaux, autrement dit de la « tatarisation » du pays.

« Lutilisation de la langue tatare, déclarait Burhan Mansurov,
comme langue officielle de I’Etat, est la garantie indispensable,
unigue de I'adhésion rapide des masses populaires indigenes a
I’édification des Soviets, du Parti et des Syndicats, c’est-a-dire aux
formes supérieures de 1’6conomie, donc au communisme4 »

La langue tatare était alors transcrite en caracteres arabes, ddment
simplifiés d’apres un projet élaboré a la Conférence des écrivains et
des journalistes tatars a Kazan§ et les Tatars devaient se montrer les

1. Antireligioznik, n°® 5, mal 1930, p. 119 : Compte rendu sténographié du deuxiéme
Plénum du C.C. de rUnion des Sans-Dieu militants.

2. Klimovié, art. ci-dessus, critique le caractere pro-musulman des articles parus entre
1922 et 1923 dans la revue Novyj Voslok (Nouvel Orientd, organe de I’Association Scien-
tifique des Orientalistes prés le NARKOMNAC, notamment I'article de Z. et D. NavSr-
vanov, « Kommunisticeskie teccnija v istorii musul’manskoj kul’tury » (Les courants
communistes dans I'histoire de la culture musulmane), dans le n° 4, p. 274-279, « qui
cherche a concilier I'lslam et le communisme ». Klimovié révéle que c’est Sultan Galiev qui
inspirait ces articles. Salah Atnaguiov (art. cité, K.R.S.K., p. 39) dénonce de son c6té le
caractére panislamique de l'ouvrage du « sultangalieviste » Kasym Mansurov, Tatar
Pravakatortary (Les provocateurs tatars), Moscou, 1927, tandis que M. Hogaev accuse
les « droitiers n tatars de patronner les théologiens réformistes Musa Bigi et Zija Kcmali
et dutiliser la littérature antireligieuse pour faire I’apologie de I’Islam. A titre d’exemple,
il cite les ouvrages de Nigmat Hakim et celui de G. Ibragimov, Din Halkka efjitn (La
religion-opium du peuple), Kazan, 1928, cf. M. Hobdaev, « Islam ham soltangaliefécick »
(L’Islam et le sultangalievisme), ks .R.fC., p. 69-72.

3. Z.N., n° 17 (nj), 3-9-1921.

4. B. Mansurov a la septieme Conférence de I’organisation du Tatarstan du P.C. (b) R.,
Sedmaja oblastnaja Part-Konferencija T.S.S.R-, Kazan, 1923, p. 163.

5. Cette réforme a consisté essentiellement a supprimer la graphie spéciale des lettres
initiales, finales et isolées.
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plus farouches défenseurs de I’ancien alphabet contre les projets de
latinisation. Le Tatarstan sera le dernier bastion anti-latin et la résis-
tance des « arabistes » accusés de « nationalisme bourgeois » et de
« sultangalievisme » ne cessera qu’en 19301

Au, Tatarstan la Révolution d’Octobre ne provoqua pas de boule-
versement dans le domaine culturel et pendant des années encore,
les écrivains pré-révolutionnaires gadids dominerent la littérature
tatare, perpétuant, grace a la protection active du Commissariat du
Peuple a I'Education Nationale dirigé par le «sultangalieviste » Burun-
dukov, I'idéologie panturque de I’ancienne bourgeoisie progressiste.

Jusquen 1924, la littérature continua a développer les thémes
traditionnels chers au gadids : idéalisation de la renaissance bour-
geoise, unité spirituelle des peuples musulmans et turcs, glorification
du passé national, surtout de 1’ « &ge d’or du Khanat de Kazan »,
symbolisé par I’héraine de la résistance a I'invasion moscovite, la Reine
Sujun-Biki2 auxquels s’ajoutent le mysticisme musulman et « I’esthé-
tisme décadent » imité des Russes.

Un adversaire du «sultangalievisme », S. Fahri, analysant cette situa-
tion, écrivait :

« Entre 1922 et 1923, le journal du Komsomol tatar K"yl JaJidr
Les jeunes ronges) %ggllalt réguliérement des éditoriaux signés
’un pseudonyme, Si nlé, consacrés a la patrie tatare. On'y B@r:
lait beaucoup du_Khanat Bulgar, de Gengis-Khan, de Sujun-Biki
et d’lvan le Terrible, mais jamais de la révolution prolétarienne...
ce_c1U| ne manquait pas d’atiser la haine des Tatars contre les tra-
vailleurs russes et d'exalter leur nationalisme3 »

Plusieurs écrivains pré-revolutionnaires refuserent d’ailleurs caté-
goriquement de se rallier au nouveau régime et resterent ses adver-

1. En 1924, la Conférence des travailleurs de renseignement tatar a Moscou a refusé de
suivre I’'exemple de I’Azerbajgan qui venait d’adopter I’alphabet latin. Aprés 1924, plu-
sieurs sultangalievistes ont pris part a la polémique contre I’alphabet latin dans la presse
du Tatarstan : Rauf Sabirov, G. Saraf, G. Maksudov, G. Alparov; ce dernier écrivait dans
Kz- T. ... « il nous faudra des siécles pour nous habituer a I’alphabet latin ». (Cf. N. Haj-
rov, « Pobcdnyj put’ latinizacii v Tatarii » (La marche triomphale de la latinisation au
Tatarstan), R.i N., n° 7, 1933, p. 66-70.). Au Congres de Turcologie de Bakou (février-
mars 1926) la délégation tatare présidée par Galiraéan Saraf a été la seule a défendre la
graphie arabe, en employant des arguments de caractere « panturc ». (Cf. Ptrvyj Vsesojuz-
nyj Tjttrkologiitskij s’ezd 26-216-3-1926. Stenografileskij otlet, Bakou, 1926). En 1930, quand
tous les autres peuples turcs de Russie avaient déja adopté I'alphabet latin, 82 écrivains
et professeurs tatars ont adressé a Moscou une pétition demandant que I’alphabet arabe
soit reconnu comme alphabet officiel du Tatarstan. (N. Hajrov, op. cit.)

2. Rubinstein, 0. cil., p. 84. Par exemple la publication de livres « chauvins » avec le
portrait de la reine Sujun-Biki. RubinStein ajoute : «<Burundukov, commissaire du peuple
a I’"Education Nationale, n’y voyait aucun mal. »

3. S. Fahri, « Ja8 buyn 6éen koraSkanda », art. cité.
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saires : tels furent le poéte Sagit Rameev, ancien socialiste devenu,
aprés la victoire des bolcheviks, «un réactionnaire », le romancier-
poete Zakir Rameev (pseudonyme Denmend), épicurien sceptique et
mystique, trés hostile au bolchevisme qu’il comparait a une « orgie
de démons »2 Fatyh Amirhan, ancien gadid révolutionnaire qui,
aprés 1917, « sombra dans le mysticisme musulman »3 Quelques-uns
accueillirent trés favorablement la victoire du communisme, mais
s’en détacherent aussitot apres, par exemple le poéte Babic, socialiste
révolutionnaire de gauche, rallié au bolchevisme en octobre 1917, mais
qui s’en sépara en 1919 et périt comme « contre-révolutionnaire »4

D’autres écrivains d’origine bourgeoise mirent un certain temps a
se rallier, plus ou moins sincérement d’ailleurs, au pouvoir soviétique :
le poete symboliste Hadi Taktas resta nationaliste jusqu’en 1924,
avant de devenir, sous I'influence de Majakovski, un militant proléta-
rien et un adversaire convaincu de la bourgeoisie5; Magit Gafuri,
autre ancien gadid, fondateur de la littérature baskire, fut pendant des
angg(é)eé « I'idéologue de la bourgeoisie » et n’adhéra au Parti qu’en
1

Enfin un groupe important, dans lequel figuraient quelques-uns
des plus célebres écrivains de langue tatare, entra des le début au Parti,
mais ce fut pour y propager des idées proches du « sultangalievisme ».
On peut citer, entre beaucoup d’autres : Kavi Nagmi, un des rares
écrivains d’origine prolétarienne engagé volontaire dans I’Armée
Rouge en 1919, mais dont les ceuvres « influencées par le nationa-
lisme reflétérent jusquen 1924 I’esthétique et le pessimisme bour-
geois ». Bien quadmis au Parti, Nagmi fut I’un des dirigeants du
groupe littéraire Oktjabr’ et de VUnion des écrivains prolétariens du
Tatarstan dénoncés en 1920 comme des «repaires de sultangalievistes »’;
Fatyh Kerimi, partisan du rapprochement du communisme et de

1. Sagit Rameev (1880-1926), membre du groupe TAN, rédacteur en chef de son organe
Tan Julduty (L.E., t. IX, p. 515-516).

2. Zakir Rameev (1859-1921), grand industriel, propriétaire des journaux nationalistes
Vakt et fitro (L.E., t. IX, p. 516).

3. Fatyh Amirhan (1886-1926), ancien dirigeant du mouvement Islabiste, propriétaire-
rédacteur en chefdu journal nationaliste IGujaf (biographie dans L.E., 1.1, p. 111-112).
4. Seih ul-Zade Babic (1895-1919), L.E., 1.1, p. 294.

5. Hadi Takta§ (1901-1931), biographie dans L.E., t. XI, p. 176-177 et B.S.E., 20 édit.,
t. X1, p. 563.

6. Magit Gafuri (1880-1934), L.E., t. XH, p. 413 etB.S.E., t. X, p. 277-278.

7. Cen’estqu’en 1932, qu’ayant reconnu ses «erreurs » Nagmi (1901-1945) fut « blanchi »
et nommé président de I’Association des écrivains soviétiques tatars. L.E., t. VII, p. 569-
571, B.S.E., 2° édit., t. XIX, p. 44, ainsi que les études de Gajnullin, « Kavi Nagmi
igaty » (L’ceuvre de Kavi Nagmi), dans Sovet Adabiaty (Littérature soviétique), Kazan (en
tatar), n° 6, 1950 et Gyjzzatullin, « Patriot jazuéy » (L’écrivain patriote), dans la méme
revue, n° 12 de 1951.
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I’lslam, pour lequel « les Musulmans devaient n’étre ni bolcheviks,
ni mencheviks, mais constituer une Nation indépendante » (Jana Vakt,
i-n-1911)1; Gadel’sa (‘Adil) Kutuj, sultangalieviste actif, réhabilité
assez tard et admis & nouveau au Parti en 19432 et surtout deux
poetes, Fathi Burnas I'un des plus remarquables poétes de langue
tatare, membre du Parti Communiste, compagnon de Sultan Galiev,
qui fut, entre 1921 et 1924, un trés fervent propagateur de ses idées
parmi la jeunesse tatare3 et Ahmet Gumerov, qui conciliait le com-
munisme et le panislamisme et dont les poémes jouissaient d’une
grande popularité auprés des komsomols. S. Fahri cite un de ses
poemes — |1 Sakcysj (Le défenseur ck la Patrie), publié dans le journal
komsomol K%yl Sdrk Jaslare, nB 9-10, qu’il considére comme trés
i;aractéristique des tendances « panturques » du « sultangalievisme
ittéraire »

« Le regard tourné vers I’Orient, le défenseur de la Patrie se
tenait & ’orée du bois, le fusil en bandouliere. )

De I'Orient devait survenir quelque chose qu’impatiemment il
attendait. ] )

Il comprenait que de grands événements s'annongaient, gue les
nobles peuples d’Orient IUi tendaient la main dans un geste d’appel.
:I faut ;[Lravalller, apprendre, connaitre, pensait-il, et ensuite aller de

‘avantd »

La force doctrinale et organisationnelle du « sultangalievisme »
peut se mesurer a I'influence qu’il exerca pendant plusieurs années
sur le Komsomol du Tatarstan, entierement dominé par les « droitiers »
des sa premiére Conférence régionale, le 16 ao(t 1920, au cours de
laguelle fut élu un Bureau Régional du Komsomol du Tatarstan de
cing membres : Galim (‘Alim) Kildisev, Nuris Muhtarov, Féathi
Burnas et Samil Gusmanov (‘Usmanov), tous compagnons et amis
de Sultan Galieva

1. Fatyh Kcrimi (1871-1945), écrivain et publiciste, ancien rédacteur du journal natio-
naliste et panturc vakt d’Orenburg et de Jana Vafit, membre du Parti depuis 1923.
Biographie dans L.E ., t. V, p. 127-128, et B.S.E., 2° édit., t. XX, p. 205.

2. Gadel'Sa (‘Adil) Kutuj (1903-1945), dramaturge, membre en 1922 du groupe litté-
raire SULF (analogue au LEF) fut d’abord un « nationaliste décadent », imitateur
d’Essenin et, entre 1926 et 1930, un des dirigeants du groupe clandestin sultangalieviste
Cidigan, cf. jL.E., t. V, p. 773, B.S.E., 20 édit., t. XXIV, p. 148 et G. Ka85af, « Gadel
Kutuj », Sonet Adabiaty, Kazan, n° 7, 1945,

3. Fathi BumaS (1898-1946), éléve d’Abdulla Tukaj, fondateur de la poésie tatare. L.E.,
1.1, p. 163 etM.S.E., t. H, p. 36. Sur le «sultangalievisme » de Fathi Buma§, voir S. Fahri,
« Jag buyn 6éen kdraskanda », art. cité, K.R.S.K., p. 78 et 81.

4. S. Fahri, art. cité, p. 82.

5. Mehmet Parsin, « Jasler arasynda soltangaliefcelknen jogyntysy » (L’influence du
sultangalievisme parmi la jeunesse), K.RS.%., p. 75.
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Leur emprise se précisa au Congrés des Komsomols Orientaux a
Moscou et davantage encore au quatrieme Congrés du Komsomol
tatar quand ils réussirent a monopoliser les postes de direction non
seulement de I'appareil régional, mais aussi de tous les comités
de districts et de cantonsl et a imposer leur contréle exclusif a la
presse komsomole de la République : Ks'yl Sark Jdsldre (Les jeunes de
I'Orient Ronge) et K¥%yl Jaslar (Les Jeunes Rouges) et méme au journal
komsomal de langue tatare de Moscou Jaffa Elle (Le jeune travailleur)
dont le directeur, Rasid Validi (Validov), fut I'un des plus fervents
défenseurs des doctrines de Sultan Galiev.

Au méme moment, de Moscou, Sultan Galiev s’efforcait d’étendre
son influence a la jeunesse musulmane hors du Tatarstan, en fondant
et en controlant diverses associations d’étudiants, telles I’'Union des
Etudiants Tatars a Ufa, I’Union des Jeunes Tatars a Simferopol” en
Crimée, etc..., qui pendant quelques années furent en fait indépen-
dantes de I’Organisation Centrale du Komsomol.

L objectif de cette action complexe était de rendre le Komsomol
tatar idéologiquement indépendant du Parti Communiste Russe, ainsi
qu’on peut en juger d’apres un article de Mansurov publié dans le
journal K'yyl Sark Jaslare :

«... Nous fondons de grands espoirs sur notre jeunesse tatare...
Nous voulons lui ouvrir la voie ce [a liberté et de | 'indé .»
Les chefs du Komsomol tatar désiraient aussi éveiller la conscience

nationale de la jeunesse musulmane en lui inculquant I'amour du

passé. Fathi Burnas, éditorialiste de la presse komsomole de Kazan
écrivait a ce sujet :

_ « La jeunesse tatare doit étre renseignée sur notre passé. Nos
eunes gens doivent connaitre les grands personnages de notre
istoire et aimer la culture nationale des peuples turcs. Notre
effort doit surtout porter sur les jeunes qui ne sont pas £
par les écoles coraniques (medressehs) et qui, par conséquent,
ne co?rllnalssent ni Ihistoire, ni la littérature des peuples turco-
tatars3 »

1. Cf. S. Fanhri, art. cité, K.R.S.K., p. 77, qui énumeére les principaux dirigeants « sul-
tangaiievistes » du Komsomol : RaSid Validi, S. Ramzi, Kasym Mansurov, Ganecv,
Budajli, Bahautdinov, Fashi, Fathi BurnaS, Ternir Kruéov, Milukov, Nuris Muhtarov,
. Gusmanov, A. Kildisev.

Cité par S. Fahri, p. 78, qui se demande «quelle autre voie que la voie prolétarienne
Mansurov propose-t-il a la jeunesse tatare ? »
3. Cité par S. Fahri, p. 81, qui ajoute que les articles historiques de Fathi Burnas « idéali-
saient le passé féodal et provoquaient la haine contre les travailleurs russes ».
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Nous savons enfin que les dirigeants du Komsomol défendaient les
idées de Sultan Galiev sur I’'homogénéité de la société musulmane.
Telle est la signification d’un article d’Ahmet Gumerov, dans
Kxyl Sark Jasiate (ncs n-12) dans lequel il affirme que « les Tatars
n‘ayant pas de prolétariat, il n’y a pas lieu de diviser le Komsomol en
fractions de droite et de gauche «h

Les adversaires du «sultangalievisme » essayerent a plusieurs reprises
d’arracher aux « droitiers » la direction du Komsomol tatar : au cin-
quiéme Congres républicain du Komsomol, les « gauchistes » soutenus
par leurs camarades russes tentérent vainement de chasser les « droi-
tiers » en les accusant de « nationalisme bourgeois ». Répondant a
leurs attaques, S. Ramzi commente ainsi les décisions du Congres :

« Ceux qui prétendent que le nationalisme empoisonne notre
Rém et plus particulierement la jeunesse et qui affirment que
le | du Tatarstan s’est détaché des masses, ne font que se
livrer & une basse intrigue politique. Le Congres a démontré une
fois de plus que les ignobles attaques démagogiques lancées contre
la République Tatare ne sont pas fondées2 »

En 1922, a la Conférence des Jeunesses Communistes tataro-
baskires, les « gauchistes » renouvelérent vainement leurs attaques
par I'intermédiaire des sections tatares du Donbas, de I’'Ural et de la
Sibérie3 Apres I’expulsion méme de Sultan Galiev du Parti Commu-
niste en 1925, le Komsomol tatar resta toujours dominé par ses compa-
gnons et S. Fahri nous apprend qu’au moment méme ou Sultan
Galiev se trouvait en prison pour activité contre-révolutionnaire,
le Bureau du Comité Central du Komsomol Tatar votait une motion de
Fathi Burnas accordant a Lénine et a Sultan Galiev le dipldme de
«membre d’honneur du Komsomol »; Sultan Galiev se voyait de plus
décerner le titre de « grand révolutionnaire d’Orient »4

Les historiens qui dressent le bilan de I'activité de la direction
sultangalieviste au Tatarstan constatent qu’elle favorisa et renforca
le sentiment nationaliste qui devait immanquablement rencontrer
I’opposition des dirigeants russes. Dans un pays pluri-national au
lourd héritage de prejugés raciaux et religieux, ruiné par la guerre
civile, les heurts entre les communautés musulmane et russe étaient
inévitables et ils furent quasi permanents.

Les Russes accusaient les Tatars d’attacher une importances exces-

1 Citépar S. Fihri, p. 80.

2. Kzylidrk Jaitarc, nQL 5 et 6, cités par S. Fahri, p. 80.
3. M. Parsin, art. cité, K.Ii.S.K., p. 73.

4. Op. cité ci-dcssus, p. 79.
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sive au « fait national », de découvrir en toute chose le « chauvinisme

russe »t et finalement de dresser les travailleurs musulmans contre
Moscou :

«Nous ne pouvons admettre, déclarait a la deuxieme Conférence
régionale du P.C. (b) R. du Tatarsan un communiste russe, Fuks,
que I’esprit révolutionnaire des masses laborieuses opprimees des
républiques orientales libérées par la Grande Révolution d’Octobre,
se transforme en une simple agitation nationaliste. Nous ne pouvons
tolérer que le droit des peuples & disposer d’eux-mémes, proclamé
Pour la premiére fois dans I'histoire de I’'numanité en Russie Sovié-
ique, se transforme en un chauvinisme national2 »

Les Tatars a leur tour accusaient Moscou « d’accorder d’une main
I’autonomie qu’elle retirait de I'autre »3et critiquaient trés séverement
le comportement « bureaucratique et inefficace » des autorités russes
locales, ainsi qu’on peut en juger d’aprés un article publié dans le
numéro du 9 janvier 1922 de Tatarstan Habarlare de Gajaz Maksudov,
intitulé « Les politicailleurs » (Politikanj) :

« Uk (les dirigeants russes) ne sont d’aucune utilité pour la popu-
lation indigéne; bien au contraire ils lui causent de graves dom-
mages, en nous emgéchant de prendre des mesures utiles. En
raison des lenteurs bureaucratiques les affaires les plus urgentes
restent inachevées. Pour un rien ils sadressent & Moscou passant
par-dessus la téte des organisations locales. 11est temps de dire & ce

groupe peu soucieux des intéréts des masses indigenes, « allez-
vous-en »4 »

Drautres communistes musulmans allaient plus loin encore, préten-
dant que « la Révolution d’Octobre navait rien apporté aux Tatars »5

Un climat de suspicion mutuelle planait donc sur les relations entre
« droitiers » et « gauchistes » tatars, ces derniers soutenus par les
Russes. Le nationalisme tatar d’abord favorisé, puis toléré par les auto-
rités centrales, allait trés rapidement devenir un obstacle a I’édification
du socialisme. Un article de S. Dimanstein, paru en avril 1922 dans

1 KRSK. p. 38 et 3.

2. 2.N., n° 8 (105), 27-3-1921.

3.-Phrase de S. Gusmanov prononcée quelques jours apres la fondation de la R.S.S.A.
Tatare, citée par Korbut a la neuvieme Conférence régionale de I’organisation du Tatar-

stan du P.C. (b) R. : Sicnograficeskij otlet 1X-0j oblasliioj konferencii Tatarskoj organisant
R.KJP. (b), Kazan, 1924, p. 114.

4. Gala Hodajarof, art. cité, KAi.S.K., p. 48. .
3. Minhag Konov dans X syl Armija, OCt.-nOV. 1922, Cité par suitan Gatiev, Talarskaja
Avtonomnaja Rtspublika, art. Cité, p. 32. Sultan Galiev s’éléve dailleurs contre ce jugement.
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Zispi” 'Nacional’nostej montre que les dirigeants de Moscou s’en ren-
daient parfaitement compte :

« Le nationalisme en Orient est en plein essor. Il n’y a pas lieu de
s’opposer a ce mouvement parfaitement normal, mais il est néces-
saire de le canaliser. Le principal danger qui nous menace en
Orient provient du fait que le nationalisme s’y _dévelopgg—‘: plus
rapidement que la conscience de classe des travailleurs. Si nous
posons mal ce probléme, un_conflit peut naitre qui verrait le
triomphe des tendances séparatistes bourgeoisesl »

Comme le prédisait Dimanstein, une rupture était inévitable d’au-
tant plus qu’en mars 1923, un mois a peine avant l'arrestation de
Sultan Galiev, une violente poussée de nationalisme agita I’organisa-
tion tatare du P.C. (b) : a la septieme Conférence régionale de I'orga-
nisation du P.C. (b) R. a Kazan, le rapporteur de 'OBKOM, Man-
surov, ami personnel de Sultan Galiev, fit voter des recommandations
sur «les méthodes de travail du Parti parmi les Tatars » inspirées des
théories de Sultan Galiev. Une fois de plus, les communistes tatars
niaient I’existence d’un prolétariat indigene, s’opposaient a la lutte des
classes et prétendaient que I'introduction de la langue tatare dans
I’administration des Soviets et du Parti (a la place de la langue russe)
devait étre la pierre angulaire de la politique nationale Iéniniste2

2. LE « COMPLOT » ET LA DISGRACE DE 1923

En 1923, Staline laissait entendre que des 1919 il avait soupconné
Sultan Galiev d’étre un opposant « déviationniste »4Cette affirmation
parait vraisemblable, car c’est aprés le deuxieéme Congres des orga-
nisations communistes des peuples d’Orient en novembre 1919 que
Sultan Galiev commenca a douter de la possibilité d’atteindre ses
objectifs dans le cadre du Commissariat du Peuple aux Nationalités
et a manifester son hostilité envers la politique nationale du Partil

1 S.DimanStein, « Metody rcvoljucionnoj i kommunistifeskoj propagandi/ na Vostoke »
(Les méthodes de propagande révolutionnaire et communiste en Orient), ZN., n° 8 (14),
26-4-1922,

2. Sednaja parlkonferencija T.S.S.R., Kazan, 1932, cité par RubinStein, op. Cit, p. n et
15-16.

3. Discours a la quatrieme Conférence du C.C. du P.C. (b) R., avec les travailleurs respon-
sables des républiques et régions nationales, Euvrer, t. V, p. 301-313, Moscou, 1952.

4. K. Tobolev, un des dirigeants du P.C. (b) du Tatarstan écrit a ce sujet : « C’est,en 1920
que Sultan Galiev commence a s'opposer a la politique des nationalités du Parti, il noue
des contacts avec les dirigeants nationalistes tataro-baskirs et groupe autour de lui les
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Ses dénonciations du « chauvinisme grand-russien » et ses critiques
de la « politique trop brutale » des autorités communistes locales dans
les régions musulmanes, firent dés lors apparaitre au grand jour son
mécontentement ainsi qu’en témoigne le rapport sur la politique
soviétique en Crimée qu’il soumit le 24 avril 1921 au College du
NARKOMNAC et dans lequel il accusait les autorités russes locales
d’étre « entiérement imprégnées de I’esprit colonialiste et de pour-
suivre vis-a-vis des Tatars une politique de russification »l.

Le 10 janvier 1921, a la Conférence des communistes des peuples
turcs de la RS.F.S.R.,, Staline adressant un premier avertissement
aux communistes musulmans, dénoncait « la faiblesse théorique
du communisme chez les peuples turcs et les mettait en garde contre
le nationalisme, obstacle au développement du communisme en
Orient »2

Le véritable tournant de la carriére politique de Sultan Galiev se
place au printemps 1921, aprés le dixieme Congrés du P.C. (b) R.
En condamnant les fractions et I’opposition a I'intérieur du Parti, ce
Congres ouvrit la voie au parti monolithique et lanca les premieres
attaques officielles contre les « déviations nationalistes », qui « dans
les républiques orientales prennent souvent la forme de panislamisme
et de panturquisme »3 Des lors, Sultan Galiev en désaccord avec la
politique des nationalités de Staline, n’avait plus qu’un recours —
I’opposition et, puisque celle-ci ne pouvait plus étre légale — I’action
clandestine.

Nous sommes mal renseignés sur la derniére période de sa vie de
membre du Parti Communiste. Nos seules informations authentiques
mais imprécises proviennent du rapport de Staline et de la résolution

communistes musulmans de tendance nationaliste. » (« Sotsializm hogiime ham burzua
elementlarynyn aktiflasnlary » (L’offensive du socialisme et ’activité des éléments bour-
geois), KR.SK., p. 12)

X. Résumé du rapport dans Z.N ., n° n (109), 28-5-1921. La méme revue a publié dans
son n° 21 (119) du 10 octobre 1921 un article de Verken (« Na8a politika v Krymu » -
Notre politique en Crimée), visiblement inspiré par Sultan Galiev qui dénonce avec
violence la politique russificatrice pratiquée en Crimée, « dont les conséquences désas-
treuses ont provoqué la fuite des paysans vers les montagnes et I’émigration a I’étranger
d’une partie de I'intelligentsia nationale —méme la plus radicale ».

2. Le rapport de Staline a été publié dans la Pravda du 12-1-1921 et figure dans ses Soli-
nenija, t. V, Moscou, 1952, p. 1-3.

3. «... les communistes indigénes... non encore libérés des fantdmes du passé, suresti-
ment I'importance du particularisme national... ils négligent les intéréts de classe des
travailleurs et les confondent avec les soi-disant intéréts nationaux. Ils ne savent pas
distinguer les premiers des seconds, ni orienter le travail du Parti vers les seules masses
laborieuses. Cette situation explique I’apparition du nationalisme démocratique bourgeois
qui, en Orient, prend parfois la forme du panislamisme et du panturquisme ». Le texte
de la résolution du dixieme Con%rés du P.C. (b) R. sur les « taches du Parti en matiére
de politique nationale » a été publié entre autres dans R. i N ., n° 11, 1933, p. 98-102.
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de la quatrieme Conférence du Comité Central du P.C. (b) R. avec
les travailleurs responsables des républiques et régions nationales con-
voquée a Moscou du 9au 12 juin 19231pour prononcer la condamna-
tion officielle de Sultan Galiev.

Selon Staline, Sultan Galiev, «devenudés 1920 un opportuniste »,
s'était signalé a I'attention des autres camarades du Parti par son
attitude « panislamique et panturque », mais ses « exercies idéolo-
giques » ne présentaient pas un caractéere de gravité particuliére et ne
pouvaient donc pas étre considérés comme la cause premiére de sa
disgrace. Celle-ci aurait été précipitée par une véritable « conspira-
tion ». Sultan Galiev aurait entretenu une « correspondance illégale »
avec des chefs communistes musulmans, Ryskulov, Adigamov, etc...,
en vue de constituer une organisation clandestine, composée de
Musulmans communistes ou « sans-parti » hostiles a la politique
nationale du Parti. Staline ne révéle pas le contenu de cette corres-
pondance, mais E. H. Carr fait état d’une lettre de Sultan Galiev
adressée au printemps 1923 a I'un de ses camarades d’Ufa, interceptée
par le G.P.U., dans laquelle il compare la politique du Gouvernement
Soviélique envers les peuples musulmans a celle des impérialistes
pré-révolutionnaires, et se plaint de ce que les promesses de 1917
n’aient pas été tenues. 11y propose enfin une entente avec les Kazahs et
les Turkestanais en vue d’une action commune aux futurs Congrés du
Parti et dans les sessions du Comité Central Exécutif des Soviets2

D’un article de Peters, secrétaire du Comité Central du P.C. (b)
d’Uzbekistan, consacré au procés d’un dirigeant communiste uzbek,
Tursun Hogaev, il ressort que Sultan Galiev aurait rencontré en 1920
a Moscou, les leaders musulmans : Zeki Validi (Baskir), Nizamuddin
Hogaev (Uzbek), Bajtursun (Kazah), etc... et fondé avec eux une

1. Nous n’avons malheureusement pas pu découvrir le compte rendu sténographique de
la Conférence (Cetvertoe toveilanie C.K. K.K.P. sotvetitvennymi rabotnikami national’nyb rerpu-
blik i oblastej - Stenografileskij otlet, Moscou, 1923). Le teste de la résolution de la Confé-
rence sur I’affaire Sultan Galiev figure dans le n° n (1933) de R./N ., p. 107-108 ainsi
que dans K.P.S.S. v rtzpljutijah i reftnijab, op. ..., p. 759-761, le discours de Staline est
reproduit dans le tome V de scs ceuvres (Solinenija), p. 301-303, Moscou, 1932.

2. E. H. Carr, The Hittory oj Soviet Rtttsia, vol. IV, p. 286-287, Londres, 1954. Le texte
de cette lettre dont I’authenticité est douteuse aurait été publié dans le journal Kzyl-
Tatarstan de Kazan et reproduit par la revue des Tatars émigrés, AL. VKb (Jana
Mil/i Int - La nouvelle voie nationale), Berlin, n° 10, 1931, p. 13-15 (en tatar), dans l’ar-
ticle de Hadi Fatih, ViiljUj (Tarikli-i-ljabatlana). Sultan Galiev y écrivait :
« Connaissant bien le Gouvernement Central, je peux vous affirmer catégoriquement
que la politique du Gouvernement vis-a-vis des peuples non russes n’est guere différente
de la vieille politique impérialiste des Grands Russiens. Les promesses faites en 1917 n’ont
pas été tenues. Pour cette raison nous devons, aux prochains Congrés, nous unir aux
Ka{zahs et aux Turkestanais pour établir un front commun et défendre nos intéréts
nationaux. »
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organisation illégale clandestine : Ittihad ve Tarakki (Union et Progrés)
dans le triple but de : i° noyauter I'appareil soviétique au moyen
de cadres turcs; 2° mettre la main sur les établissements scolaires des
républiques musulmanes pour en faire des foyers de panturquisme et
de panislamisme et 3 établir des contacts avec diverses organisations
contre-révolutionnaires, notamment les Basmalis, en vue de renverser
le régime soviétique et fonder & sa place un « état bourgeois pan-
turc >P

Le rapport de Staline et la résolution de la quatrieme Conférence
qualifient I"organisation de Sultan Galiev de « criminelle », de «contre-
révolutionnaire » et d’ « ennemie du prolétariat russe ». Ils précisent
gu’elle travaillait au renversement du régime soviétique en liaison
étroite avec les chefs du mouvement des Basmacis qui a laméme époque
luttaient, les armes a la main, contre I’Armée Rouge au Turkestan et
méme avec des organisations anti-soviétiques d’émigrés installés en
Turquie et en Iran, enfin qu’elle cherchait & « saboter le mouvement de
libération des colonies du joug impérialiste ».

Les mémes reproches seront formulés I’année suivante par Gim-
ranov a la neuvieme Conférence régionale de I’Organisation du Tatars-
tan du P.C. (b) R. (Kazan, 1924) :

_« Sultan Galiev avait partie liée avec les groupements contre-
révolutionnaires de Turquie, d’lran et des autres pays musul-
mans2 »

I est difficile d’accepter sans les discuter ces accusations séveres et
d’admettre que Sultan Galiev, encore membre du Parti, ait réellement
fondé une organisation contre-révolutionnaire. D’ailleurs plusieurs
délégués musulmans a la quatriéme Conférence du Comite Central
(Firdevs, Enbaev, K. Muhtarov, Ryskulov), sans nier la culpabilité de
leur compagnon, cherchérent & la minimiser. Us rejetérent formelle-
ment I’existence d’une organisation contre-révolutionnaire, réduisant
ses erreurs a une simple déviation nationaliste, « réaction normale
contre la politique qui perpétue a la périphérie musulmane de I’'Union
Soviétique I’ancien régime colonialiste »3

Le représentant du P.C. d’Ukraine, Mykola Skrypnyk, fut plus
catégorique encore. L’action de Sultan Galiev était & son avis le symp-
tdme d’une grave maladie du communisme, due a l'incapacite des
x. Pravda Vostoka (TaSkent), 18-12-1934, et 16-12-1934 (article intitulé : « Stranica preda-
tel’stva » - Une page de trahison).

2. Stenografileskij otlet devjatoj oblastnoj Konferencii Tatarskoj organitaeii R.K.P. (b) (Le
compte rendu sténograpbique de la neuvieme Conférence régionale de |’Organisation Tatare du

P.C. (b) R.), p. 105, Kazan, 1924.
3. Kubin&ein, op. cit, p. 8j.
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dirigeants de mener a bien leur programme national et d’arréter la
poussée du chauvinisme russe dans les appareils des Soviets, et du
Parti. Pour lui, Sultan Galiev n’était que Je « bouc émissaire » des
échecs du Partil

Le jugement le plus objectif sans doute sur Iactivité « opposi-
tionnelle » de Sultan Galiev avant 1923, fut prononcé par Razumov,
secrétaire de I'OBKOM du Tatarstan du P.C. (b) R. qui, en 1929,
C’est-a-dire en pleine campagne anti-sultangalieviste, définissait en
ces termes, la position de Sultan Galiev a la veille de son arrestation
et de son expulsion du Parti :

«De 1917 & 1923, le sultangalievisme formait un groupement an
sein du Parti Communiste et travaillait & assurer ses propres posi-
tions. Ce n’est quapres 1923 qu’il s’est transformé en une organisa-
tion contre-révolutionnaire visant au renversement du pouvoir du
P.C. et des Soviets et a l'instauration du capitalisme bourgeois2 »

S'il est permis d’exprimer ici une opinion personnelle, nous pour-
rions dire que jusqu’en 1923, Sultan Galiev n’a pas encore cherché a
rompre avec le Parti Communiste et que les contacts qu’il a certaine-
ment entretenus avec les adversaires du régime — les autres commu-
nistes musulmans, décus comme lui par l'orientation trop exclusi-
vement russe de la Révolution d’Octobre et méme avec les Basmalis, ne
visaient pas encore a constituer une véritable organisation contre-
révolutionnaire, mais simplement un «front de mécontents ». Jusqu’a
son exclusion du Parti, on ne peut parler que d’une «déviation »
de Sultan Galiev, et non d’un mouvement « sultangalieviste »
organise.

Nous ne connaissons pas la date précise de la premiére arrestation
de Sultan Galiev. Elle se place aprés le douziéme Congres du Parti
Communiste (bolchevik) Russe (17/25 avril 1923), auquel il assista
comme simple délégué avec voix consultative — ce qui représentait
déja une semi-disgrace3et d’autre part avant le 25 mai 1923, date a
laquelle le journal tatar Elle de Moscou lanca contre lui

une attaque directe4
D’apres le témoignage de Trotsky, c’est sur I'initiative personnelle

1. M. Skrypnyk, s o i srom o (en ukrainien), 11, 2° partie, Kharkov, 1931, cité par
R. Pipes, the torm ation ot e sovier union, P. 262-263.

2. Rapport de Razumov, présenté le 12-10-1929 a la réunion de . ..... des militants com-
munistes de larégion de Kazan, « ~ « « . p. 5

3 ovens Geatyi sesd Rossiskol kommimiscicskorp a i (DOPSEVIKOV). s cenograniesii oie
Moscou, 1928. 29 délégués musulmans assisterent a ce Congres dont 18 avec voix délibé-
rative et 11 avec voix consultative.

4. Citéepar« « s JC,p. 38
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de Staline que Sultan Galiev fut arrété1 1l aurait reconnu ses erreurs et
promis de ne pas récidiver3

L arrestation ne fut rendue publique qu’a la quatrieme Conférence
du Comité Central du P.C. (b) R. avec les travailleurs responsables
des républiques et régions nationales, qui fut, semble-t-il, orageuse, car
certains camarades refusaient d’accepter la version officielle et cher-
chaient en vain a sauver Sultan Galiev en invoquant ses mérites de
révolutionnaire2 Bien que Sultan Galiev ait été relaché peu de temps
apres, il futexcludu Parti Communiste et le Comité Central exigea de ses
anciens compagnons qu’ils cessent d’entretenir toute relation avec lui.

La disgrace de Sultan Galiev est une étape dans Iistoire du Parti
Communiste Russe — celle de la rupture entre Staline et ceux des
communistes musulmans qui espéraient pouvoir utiliser la Révolu-
tion d’Octobre pour satisfaire leurs propres aspirations nationales.
Cétait la premiere fois qu’un dirigeant communiste allogéne était
arrété et exclu du Parti pour de tels motifs et cette mesure retentis-
sante prise a la suite du douziéme Congrés du Parti Communiste
Russe ou le probléme national avait tenu une si grande place, marque
le début de la longue offensive que Staline allait mener pendant des
années contre les communistes nationaux.

La condamnation de Sultan Galiev prend ainsi la valeur d’un
symbole. A travers lui, étaient jugées toutes les déviations panturques
et panislamiques passées et a venir. La déclaration de Kujbysev a la
quatrieme Conférence en témoigne :

« Firdevs et quelques camarades pensent qu’il est_incorrect
d’employer I’expression « sultangalievisme » pour désigner une
déviation. Ils cherchent ainsi a faire oublier la raison d’étre de la

résente Conférence. lls prétendent que Sultan Galiev a toujours
ravaillé dans le Parti sans commettre de crime, qu’il ne faisait que
correspondre avec d’autres camarades — ce qui est licite — puis

1. L. Trotsky,Staline (éd. frang.), Paris, Grasset, 1948, p. 577 : « Kamenev me dit un
jour : « Vous souvenez-vous de larrestation de Sultan Galiev, I’ancien président du
« Conseil Tatar des Commissaires du Peuple en 1923 ? C’%tait la premiére arrestation
a d’un membre éminent du Parti opérée sur Iinitiative de Staline. Malheureusement
« Zinoviev et moi donnames notre consentement. »

2. Jakup CanySev nous apprend que seuls ses aveux complets et la promesse de s'amender
sauverent Sultan Galiev de la peine capitale. Cf. a Soltangalieféelknen gimerelije » (La
destruction du sultangalievisme), KR.S.IC., p. 51.

3. Répondant a ces attaques, Ordjonikidzé déclara : « Certains camarades rappellent
que pendant les combats de Kazan, Sultan Galiev. a lutté a nos cotés et qu’il a méme
formé des unités pour résister aux forces de Koléak. Mais ce seul fait ne signifie rien.
Tous les musulmans éclairés et progressistes comprenaient que Koléak menacait leurs
aspirations. C’est pour cela qu’ils avaient rallié nos rangs, mais cela ne signifiait pas encore
qu’ils étaient des communistes; ils n’étaient que des compagnons de route. » (Cité par
Jakup CanySev, art. Cité, K.RS.K ., p. 54.)
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qu’il aurait soudainement trébuché. Une pareille simplification du
probléme rendrait inutile son étude. Malheureusement la chute de
Sultan Galiev n’est pas causée par le seul mécanisme de sa psycho-
logie ou des lois psychologiques internes qui font tout d’un coup
d’un membre du Parti un criminel. Toute cette histoire est un phé-
noméne typique qu’il convient d’étudier sérieusement et d’appré-
cier & sa juste valeur... Le passage de Sultan Galiev (dans I’oppo-
sition) a été préparé par toute une série de faits qui sont bien
évidents au sein de notre Parti, au sein de la réalité russel »

i. Cité par Rubinseein, p. 86-87.






TROISIEME PARTIE

SULTAN GALIEV
ET LE SULTANGALIEVISME
APRES 1923






h ’activité contre-révolutionnaire

La période comprise entre I’expulsion de Sultan Galiev du P.C. et
sa seconde arrestation en novembre 1928 est certainement la plus
intéressante, mais la moins connue de savie.

Les sources officielles soviétiques nous apprennent seulement que
chassé du Parti, mais rendu a la liberté, il travailla jusqu’en 1928%lans
diverses maisons d’éditions de I’Etat notamment au Gosi'dat de
Moscou.

Des détails plus abondants, mais sujets a caution, figurent dans un
article anonyme du journal d’émigrés tatars, A%at Vatan, de Munich8
Libéré peu apres juin 1923, Sultan Galiev aurait été envoyé en
Géorgie; arrété a nouveau en 1924, il fut transféré a Moscou. Aprés
huit mois de prison, il fut relaché « pour services rendus a la cause de
la révolution », puis aurait vécu dans la capitale soviétique.

Ces renseignements manquent de précision, mais concordent
cependant sur un point : en dépit de la surveillance dont il était I’objet,
Sultan Galiev déploya entre 1923 et 1928 une intense activité, a la
fois doctrinale et organisationnelle. C'est au cours de ces cing années
qu’il mit au point une nouvelle théorie de révolution coloniale et
fonda une organisation « contre-révolutionnaire » clandestine.

Sa pensée politique n’était que la conclusion logique mais extréme

L«es 1 p 5let8l

2 awaiva wie ey, N 5, juillet 1952, p. 7-8 : « Pravda o Sultan Galieve »
(La vérité sur Sultan Gallev) En revanche dautres Tatars émigrés fournissent des rensei-

gnements apparemment inexacts, par exemple G. Fajzullin, « Motivy rashozdenija
Sultan Galievass Partiej » (Les causes de la rupture entre Sultan Galiev et le Parti), v « . «n

Institutane 1w uem i s e ik oy s s s s . Munich, n® 5(12), 1954, p. 58-65, ne men-
tionne pas sa premiére arrestation et dit seulement qu’il fut écarté de tout travail respon-

sable du Parti. Partiellement réhabilité en 1927, il aurait été envoyé en Géorgie et y serait
resté jusqu’a son arrestation qu’il place en 1933,
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des idées exprimées a I’époque ou il était encore un dirigeant du Parti.
Comme telle, elle est inspirée du marxisme auquel Sultan Galiev se
référe constamment, mais ne saurait étre considérée comme Véritable-
ment communiste; cependant elle n’est pas, comme le prétendent ses
ennemis et détracteurs, un simple retour au nationalisme bourgeois
pré-révolutionnaire, mais constitue plutdt une déviation théorique
de la ligne du Parti que Richard Pipes (article dans The New Leader,
cit€) qualifie de « curieux mélange de bakuninisme, de léninisme
et de nationalisme ».

Nous ne la connaissons qu’a travers les critiques de ses adversaires,
qui confondent volontairement les idées de Sultan Galiev avec celles
de ses compagnons parfois différentes des siennes et avec celles d’au-
thentiques nationalistes bourgeois. Nous ne savons méme pas si sa
forme définitive lui a été donnée pari Sultan Galiev lui-méme ou par
ses compagnons, mais ce dernier point intéressant pour le biographe
est secondaire pour un historien. Ce qui importe, c’est qu’entre 1923
et 1928, des Musulmans, pour la plupart d’anciens gadids venus au
communisme par volonté nationaliste de libérer I'lslam de toute
emprise extérieure et décus de I’orientation de la Révolution, se soient
ralliés & une idéologie qui portera le nom de « sultangalievisme » et
qui sera jusqu’en 1936 et méme au-dela, I’'arme doctrinale de toutes
les résistances musulmanes au centralisme de Moscou.

Le « sultangalievisme » représentait I'une des premieres, des plus
audacieuses et des plus dangereuses critiques de la politique des
dirigeants du Parti Communiste Russe et du Komintem. L’influence
en fut grande non seulement au Tatarstan, mais aussi dans toutes les
républiques musulmanes ol il se maintint pendant des années,
évoluant sans cesse, s*éloignant du communisme et méme de la
pensée initiale de son créateur pour se rapprocher du nationalisme
bourgeois pré-révolutionnaire.

I. LA DOCTRINE

Toutes les études soviétiques publiées aprés 1930 sur Sultan Galiev
et le sultangalievisme font état de son « programme » élaboré en
automne 1923 et rédigé a une époque indéterminée entre 1923 et
1928 en tatar, sous le titre Turek khalklarynyn sotsial-sojasi, iktisadi
ham kul'turaysslarenin nigi*lare karaslar (Considérations sur les bases du
développement social-politigne, éoonomique et culturel des peuples turcs)1

1. K. Toi;,oLEV. « Sotsiaiizm hagiime ham burzua illimintkrynyn aktiflasulary », art.
Ccité, K.K.SK., p. 13.
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Nous ignorons si ce « programme » a été effectivement édité ou s’il
circula simplement sous forme manuscrite. Les grandes lignes et
méme de larges extraits nous en sont connus grace au précieux recueil
Kontr-Rivoliitsion Soltangdlieflelkke karsy, consacré spécialement au
« sultangalievisme », a I'ouvrage d’Arsaruni et Gabidullin, Olerki
panislamic(/na i pantjnrkbyua v Rossii, dont le chapitre rv (p. 76-91)
traite de la déviation de Sultan Galiev et au travail de Rubinstcin,
V bor’be %&leninsknju national'nujupolitiku, qui retrace la lutte du Parti
contre les droitiers tatarsl

Du contenu doctrinal de ce programme, nous savons seulement,
d’aprés le témoignage de Tobolev, que Sultan Galiev et ses compa-
gnons en affirmant leur fidélité au marxisme, prétendaient que « les
communistes de Russie et d’Europe se réservaient frauduleusement
le monopole du matérialisme dialectique » :

_ « Les sultangalievistes prétendaient que le matérialisme dialec-
tique qu’ils appellent « matérialisme énergétique » (inirgitika mati-
riali"/unary) n’est pas un produit de la pensée européenne mais qu'’il
a été formulé pour 1a premiére fois en Orient —plus précisément
par les Mongols. Il fait donc partie de I’héritage traditionnel des
peuples turco-mongols2 »

Nous ne savons rien de plus précis sur cette curieuse tentative de
rattacher le matérialisme dialectique marxiste aux traditions de I'Em-
pire Gengis-Khanide et c’est a travers la stratégie sultangalieviste
que nous pouvons juger de la doctrine. Celle-ci s’explique par la
profonde désillusion des anciens gadids pour lesquels la révolution
socialiste a trahi ses objectifs. Les sultangalievistes estimaient que sur
le plan international la révolution socialiste n’était plus en mesure de
résoudre le probléme de I'inégalité économique entre les peuples
colonisés et les métropoles industrielles :

«Nous estimons, déclare Sultan Galiev dans son programme, que
le plan visant & remplacer la dictature mondiale d’une classe de la
société européenne (la bourgeoisie) par la dictature mondiale de
son adversaire (le prolétariat), c’est-a-dire d’une autre classe de cette
méme Société européenne, n’apportera aucun changement sensible

1. En outre des renseignements sur le «programme sultangalieviste » figurent dans plu-
sieurs articles et études parus a Moscou et a Kazan entre 1928 et 1938. D "autres informa-
tions peuvent étre glanées dans les comptes rendus sténographiques des sessions des
conférences et des congres régionaux de I’organisation du P.C. du Tatarstan, notamment
dans celui de la quinziéme Conférence (3-10 nov. 1929) publié a Kazan en 1930, en tatar,
sous le titre : V.K.P. (b) njn XV nge Tatarstan O/ke Konfirensiesi (otlot) [Quinziéme
Conférence régionale du Tatarstan du P.C. (b) R. (compte rendu)].

2. Tobolev, K.RSJC., p. 13.
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au sort de la partie opprimee de I'humanité (les peuples colonisgs).
Et méme s’il y avait un changement quelconque, ce ne serait pas
pour le mieux, mais pour le pirel »

Sur le plan intérieur, les sultangalievistes croyaient voir dans la
N.E.P. le retour au régime antérieur a 1917, le commencement de la
« liquidation de la révolution socialiste en Russie » et I’avénement
d’une nouvelle classe de dirigeants communistes qu’ils qualifiaient de
« bonapartistes »2et de « panrussistes » qui transformeraient le Parti
Communiste en une organisation composée et dominée par des
Russes — un « Parti Panrusse » (Panrusislar Partiase)3 :

« Le coup d’Etat d’Octobre, écrit un communiste turkestanais,
Ryskulov, ami et compagnon de Sultan Galiev, a confié le pouvoir
supréme au proletariat; il semblait donc quiil n’y avait plus de
raison de mefiance (entre Russes et Musulmans). Mais deux ans
de pouvoir exerce au Turkestan par le Gouvernement ouvrier et
paysan a malheureusement prouyvé le contraire. Les Musulmans ont
pu constater que Iidéal de la révolution ne concorde aucunement
avec la politique pratiquée sur placed »

«Prenant prétexte de I’attitude anti-minoritaire de certains dirigeants
russes de la tendance bukhariniste, hostiles a la création des répu-
bliques nationales »5 et du « refus du Parti Communiste de lutter
contre ce chauvinisme »§ les sultangalievistes découvraient en toute
chose « le pur impérialisme Russe »7. Le Parti Communiste Russe était
aleurs yeux 1’ « Etat-Major de I'impérialisme rouge », « I’ennemi des
travailleurs orientaux »®qui empéche I'essor politique, culturel et
économique des peuples turcs-musulmans par une division arbitraire
en plusieurs groupes nationaux, afin de rétablir « la Russie une et
indivisible »8 Ces violentes attaques contre le Parti Communiste et

1. Phrase du programme citée par Tobolev, art. Cité, « = s « ., p. 14.

2. Bajtursun, chef du Parti Kadah » .10 ««a. disait de son coté en 1923 : « Le bonapar-
tisme, voila le phénoméne actuel de la Russie; le Parti Communiste est dominé par les
bolcheviks de I’époque de la guerre civile, ce sont des « adjudants du communisme »,

des bonapartistes » (phrase citée dans I'ouvrage L 1o i v aciinogo stiomersiva v karans
ane (L visroie 081 caimication QUp ariiau karansian). Alma-Ata, 1936, p. 153.

3. Jakup CanySev, «Sultangaliefcclknefi éimerelie », art. cité, « .« .s ic . p. 51

4. T. RyskulOV, w usuimatiskee 8iure R k.7 . (b) v Turkestane (Le Bureas Musuiman du
P by au turkestan), Po 9, CItEPAriz 1510 1P ariinogo stoitersivay kazabsiane, OP. Cité

ci-dessus, p. 184.
j. Salah Atnagulov, « Soltangaliefcelknen tarikhi tamrlary », art. cité, « = s « .. p. 39.
6. « Soltangalieféelamefl top jalgannary narsade ? », « = s .1c .. p. 44.

7. Salah Atnagulov, art. ci-dessus, « = s p. 39.

8. Kazym Kasimov, « Kul'tury mas’alasenda soltangalieféelek » (Le sultangalievisme
dans les problemes culturels), « .= s ¢ .. p. 67.

9. Phrases prononcées ou écrites par Sultan Galiev, citées dans le rapport de Razumov,
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contre la politique générale du Gouvernement Soviétique ne repré-
sentaient certes que I’expression la plus extréme, la plus xénophobe
du nationalisme tatar; tous les partisans de Sultan Galiev ne parta-
geaient pas, cette intransigeance, reflet toutefois de I'état d’esprit
d’un assez grand nombre de communistes musulmans entre 1923 et
1928. Pour eux, la Révolution Russe avait perdu tout son sens :

« La Russie, écrivait Sultan Galiev dans un de ses messages, ne
peut plus avancer (sur la voie de la révolution), mais elle ne peut
davantage renier le marxisme ni revenir sur les positions pré-
révolutionnaires. 1l ne lui reste qu’une seule issue, glisser lente-
ment vers les positions de droite, préparant ainsi le terrain a un
régime de droitiersl »

Sultan Galiev précisait comment il envisageait I'avenir de la Russie
Soviétique :

_ «Jeprévois deux possibilités de liquidation de la révolution socia-
liste en Russie :

«i°_La transformation progressive du Parti Communiste et du
pouvoir soviétique en capitalisme d’état et en démocratie bour-
geoise;

« 20 La destruction du pouvoir soviétique a la suite d’un conflit
armé avec la bourgeoisie occidentale. o

«En cas de transformation du pouvoir soviétique en capitalisme
d’état, les éléments chauvinistes « droitiers » (russes) qui, pour le
moment, sont encore hostiles au Parti, prendront inévitablement
le pouvoir et mettront fin & I’exPérlence révolutionnaire en_liqui-
dant les organes du pouvoir actuel — Sovietset Parti Communistel »

Dans ces conditions, pensait Sultan Galiev, et quelle que soit la
cause immédiate qui mettrait fin a I'expérience socialiste en Russie,
« le peuple russe reprendrait son r6le de peuple dominant » et perdrait
ainsi tout droit moral a la direction des autres peuples de I’Union :

« Lancienne Russie qui continue a se développer sous la formule
de I'Union des Republiques Socialistes Sovietiques ne peut guére
durer. La Russie Soviétique est un phénomene passager et transi-

premier secrétaire de 'OBKOM du P.C (b) du Tatarstan a la réunion de Yaktiv du
P.C. (b) de la région de Kazan, le 12-10-1929, « = s .= .. p. 7 et Jakup CanySev, art. cité,
méme recueil, p. 51.

1. Cité par BoéAGOV, » . Firka, Simferopol, 1930, p. 83, phrase écrite vraisemblable-
ment en 1928.

2. Cité dans le rapport de Razumov, premier secrétaire de 'OBKOM du Tatarstan,
op. ci-dessus et « .. T., 20-10-1929, citée par ArSaruni et Gabidullin, o5 ... p. 93
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toire et I'négémonie du peuple russe sur les autres peuples devra
obligatoirement étre remplacée par la dictature de ces derniers
sur Te peuple russel »

Sultan Galiev ne voyait qu’une solution pour éviter une nouvelle
mainmise de I’Occident sur les peuples musulmans, I’hégémonie
du monde colonial sous-développé sur les « puissances européennes » :

«Nous estimons, disait-il, que les facteurs matériels dont dépend
la transformation de I’numanité ne peuvent étre obtenus que par
Iétablissement de la dictature des pays coloniaux et semi-coloniaux
sur les métropoles industrielles2 »

Et il avait soin de préciser que la Russie Soviétique faisait partie
de ces dernieres.

«Pour que les pays coloniaux soient en mesure de réaliser ce plan
grandiose il fallait, déclarait Sultan Galiev, les unir en une Intema-
tionale Coloniale, communiste, mais indépendante de la Troisieme
Internationale, voire méme opposée a celle-ci qui, comme les pré-
cédentes, était dominée par des représentants des sociétés indus-
trielles. Cette Internationale Coloniale devrait comprendre tous les
peuples opprimés...

« L’Union Soviétique, puissance communiste, mais industrielle,
devrait en étre exclue, tandis que les territoires musulmans de
Russie en feraient partie2 »

Il est vraisemblable qu’en élaborant son plan &’Intemationale Colo-
niale, Sultan Galiev pensait avant tout au sort de ses compatriotes, les
Musulmans de Russie. Il prédisait le renversement des rapports de
puissance entre Russes et Musulmans et I’établissement de I’hégé-
monie des derniers sur les premiers; mais il comprenait que cette
espérance était une utopie tant que la révolution socialiste ne serait
pas étendue & I'ensemble du monde musulman. Il fallait que dans
I’univers communiste, les Musulmans soient aussi nombreux que les
Russes, ce qui impliquait I’adhésion au communisme des Musulmans
étrangers : Turcs, lraniens, Afghans, Arabes... Clest pour cette
raison que Sultan Galiev et ses compagnons étaient tellement intéressés
a I’expansion du communisme en Orient musulman.

La premiére étape de I’Internationale Coloniale devait étre la créa-
tion d’un grand Etat national turc en Russie : la République du
Turan.

1. Programme de Sultan Galiev, cité par Tobolev, « = s .1 p. 14.
. Phrase citée par Tobolev, « = s 1. p. 14.
3. Programme cité par ArSaruni et Gabidullin, o, <. p. 89.
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Plusieurs historiens soviétiques, analysant le programme de Sultan
Galiev, rappellent que cette idée avait déja été défendue, en 1905, par
Abdurrasid Ibragimovl D’autres la comparent au projet de « I’'Em-
pire du Milieu » ressuscitant I'Etat Gengis-Khanide dont révait le
baron Ungern von Sternberg, en 1920-1921, époque a laquelle il
était maitre de la Mongolie2 .

Les auteurs soviétiques ne sont pas d’accord sur I’étendue de I’Etat
Turanien. Selon les uns, Tobolev par exemple, cet Etat devait com-
prendre les républiques autonomes musulmanes de la Volga-Ural
(Tatarstan et Baskirie) et les cing républiques de I’Asie Centrale :
Kazahstan, Kirghizie, Uzbekistan, Turkménistan et Tagikistan3
D’autres, tel Safa Burhan, y adjoignaient la république turque, mais
non musulmane des Cuvascs et I’Azerbajgand La population de cet
immense Etat aurait dépassé trente millions d’habitants, dont 75 %
environ auraient été des Musulmans de race turque. Etat souverain
et indépendant vis-a-vis de la RS.F.S.R. et des puissances capita-
listes, le Turan devait étre une République Fédérative Démocratique
Populaire et Socialiste fondée sur le capitalisme d’état38dans laquelle
tout le pouvoir serait détenu par les Musulmans, principalement
tatars.

La direction politique du Turan et de I'Internationale Coloniale
devait étre confiée a un parti unique monolithique, autoritaire et
centralis€ — nouvel avatar de I’ancien Parti Communiste Musulman,
dissous en 1918, que les auteurs soviétiques appellent « Parti Socia-
liste Ouvrier et Paysan » (EJce Krastian Sotsialislar PartiUe) e ou
plus fréquemment « Parti des Socialistes d’Orient » (Konlygys Sotsia-
lislary Partiase)”. Celui-ci devait étre un parti de masses dont la base
sociale assez étendue comprendrait les paysans, le prolétariat urbain
indigene (& I’exclusion des ouvriers russes) et la petite bourgeoisie.
Son groupe dirigeant devait étre formé de communistes indigénes, de
préférence d’origine ouvriére, représentant I’aile droite des P.C. des
républiques soviétiques musulmanes auxquels se serait jointe la
jeune intelligentsia musulmane8 Ce groupe devait imposer la dicta-

1. Salah Atnagulov, « Soltangalicfcelkncn tarikhi tamrlary », « .= .s .« .. p. 39.

2. Tobolev, art. cité, « = s « ,p. 15,n. 1.

3. lbidy, p. 15.

4. Sapa Burhan, « Gruppasylyk cygyslary soltangaliefcelkka karSy kdraaka kumacau-
lyjlar » (Les fractions freinent Ia lutte contre le sultangalievisme), art. cité, « = s sc .,
p. 56.

5.« s« p. 14-15.

6. Tobolev, art. cité, K.RS.R., p. 15.

7. Article de Kazym Kasymov Cité, « = s ~ . p. 22.

8. « La base de notre Parti et de I’Internationale Coloniale, disait Sultan Galiev a une
réunion clandestine de son « Centre » de Moscou a laquelle assistaient plusieurs dirigeants
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ture de classe aux autres couches de la population — féodalité fon-
ciére, grande bourgeoisie et clergé musulmanl

Mais la libération nationale des «opprimés » étant I"objectifpremier
de I’Internationale Coloniale, «le Parti Socialiste d’Orient » pouvait,
au cours de la premiére étape, conclure une alliance tactique et tem-
poraire avec la bourgeoisie industrielle nationale3

2. l’organisation

Non content d’exposer des théories, Sultan Galiev préparait I’avéne-
ment de I’Etat Turanien en créant une organisation clandestine,
embryon de son Parti Socialiste d’Orient :

«Pour liquider la dictature du prolétariat (c’est-a-dire le pouvoir
russe), écrit Safa Burhan, les sultangalievistes travaillaient dans
deux directions :

« D’un c6té, ils groupaient les activistes nationalistes en une
organisation secréte contre-révolutionnaire, de I’autre, pour miner
le Parti de I'intérieur et saboter son travail, ils utilisaient les sympa-
thisants, les communistes droitiers restés membres du P.C. qui,
sans participer directement a la conspiration, facilitaient les menges
contre-révolutionnaires de I’organisation clandestine3 »

L’organisation sultangalieviste resta secrete, méme apres la seconde
arrestation de Sultan Galiev et les renseignements la concernant sont
d’autant plus rares que, durant le procés de 1929, ses anciens compa-
gnons chercherent a en minimiser I'importance et la force en « pré-
sentant Sultan Galiev comme un général sans ammée »*

communistes tatars : Kc8af Muhtarov, Mansurov, Enbaev, Sabirov, devait étre formée
d’ouvriers, de paysans et de la petite bourgeoisie musulmane... Son aktiv aurait été
composé de communistes droitiers des républiques musulmanes, de I’intelligentsia et
surtout des étudiants tatars. » (Cité par Kazym Kasymov, K.R .S.K-, p. 18-19.)

X. ArSaruni et Gabidullin, op. cit., p. 85.

2. ArSaruniet Gabidullin, op. cit., p. 85-86 et K.R.S.K., p. 15 : « Tactiquement, disait
Sultan Galiev, nous sommes favorables a I'utilisation de la grande bourgeoisie indus-
trielle nationale. » Cette tactique ressemble beaucoup a celle des Fronts Nationaux a direc-
tion bourgeoise préconisée depuis 1954 dans les pays sous-développés.

3. Sapa Burhan, « Gruppasylyk éygySlary soltangaliefcelkka karSy koraska kumaéau-
lyjlar », art. cité, K.R.S.K, p- 56. La différence entre les « sultangalievistes » conspira-
teurs »et les simples « sympathisants » estnettement tracée par Kazym Kasymov (K.R S.K ,
p. 18) a propos de I’'organisation sultangalieviste du Tatarstan : « Certains communistes
droitiers : Kasym Mansurov, Enbaev, Sabirov... Elisaient partie de I’organisation clandes-
tine tandis que d’autres, Burundukov, Veli Ishakov, Budajli... étaient les représentants du
sultangalievisme dans le P.C. du Tatarstan. »

4. C. von Mende, op. cit., p. 158, citant V.K.P. (b) Tat. Olke Komitetinib 111 plinumnda
millims’ala, op. cit.,, p. 6 ff. et 86. Cette expression a été employée par un compagnon de
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11 semble en réalité qu’elle ait été tres étendue. Elle utilisait I'orga-
nisation déja existante des sovietslet sa structure était calquée sur celle
du Parti Communiste avec un Comité Central et des cellules dans tous
les territoires peuplés de Musulmans. Le Comité Central clandestin,
présidé par Sultan Galiev lui-méme, était composé principalement de
communistes tatars dont K. Muhtarov, Mansurov, Enbaev, Sabirov2
Il avait son siege a Moscou (« Le Centre de Moscou ») et convoquait
des conférences régionales périodiques en Crimée, a Moscou et a
Kazan3 En 1929, il devait tenir en Crimée un Congrées général clan-
destin qui n’eut pas lieu par suite de l'arrestation de Sultan Galiev*.

Les organisations régionales sultangalievistes étaient particuliére-
ment nombreuses et fortes au Tatarstan et en Baskirie, mais il en
existait aussi en Azerbajgan, en Asie Centrale et au Caucase du Nord.
Les historiens soviétiques nous apprenent en effet quentre 1923 et
1928, « une fraction importante de communistes musulmans partici-
pait plus ou moins activement au mouvement sultangalieviste »

De plus plusieurs organisations ou groupes clandestins ou semi-
clandestins musulmans étaient directement rattachés au Centre sul-
tangalieviste de Moscou dont ils recevaient des directives. Les deux
plus importants étaient le groupe formé d’anciens membres a’Alas-
Orda au Kazahstan et le parti Milli Firka en Crimée.

Boéagov, historien de ce dernier parti, décrit ainsi les rapports
entre les deux organisations :

« Milli Firka n’était pas une organisation isolée, mais un groupe
solide et puissant, le meilleur des détachements régionaux du
sultangalievisme. )
« ... L’identité absolue des théses et des programmes d’action
(entre Milli Firka et le sultangalievisme) s’explique non seulement
ar leurs structures sociales semblables, mais aussi et surtout par
a direction constante exercée par le Centre sultangalieviste de
Moscou sur Milli Firka. Ce parti était d’ailleurs représenté aupres
du Centre de Moscou par plusieurs de ses dirigeants, Veli Ibrahimov,
Nogaev, FirdevsQ.. »

Sultan Galiev, Veli Ishakov qui déclaraau moment du procés de 1929 : « On attribue sans
raison au « sultangalievisme » une importance excessive. En réalité ce probléme est négli-
geable. Sultan Galiev est un général sans armée. » {K.R.S.1C, p. 98.)

1. Bocagov, Milli Firka, op. cit., p. 82.

2. Kazym Kasymov, « 11da synfi koraé Iczu ham soltangalieféelek », KR.S.JC., p. x8.

3. « Le Centre de Moscou maintenait des contacts réguliers avec les cellules régionales.
Sultan Galiev envoyait a scs fideles — les communistes « droitiers » des républiques
musulmanes, des directives concernant toutes les questions politiques importantes. »
(Kazym Kasymov, art. cité, p. 17.)

4. Cité par Tobolev, K.R.SE., p. 15-16.

5. Cité par Tobolev, KRS.L, p. 12.

6. Milli Firka, op. cit., p. 81 et 85.
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Enfin, tous les auteurs soviétiques insistent sur les contacts étroits
entretenus par l’organisation clandestine sultangalieviste avec les
groupes nettement « contre-révolutionnaires » musulmans ou non :
les Basmalis du Turkestanl, les déviationnistes nationalistes géor-
giens, I’opposition ouvriériste et les trotskistes2 Certains font méme état
des liaisons avec les Musulmans émigrés en Turquie et en Allemagne3
voire avec les gouvernements polonais et anglais :

« Le Centre sultangalieviste de Moscou travaillait en contact direct
avec les groupements émigrés de Turquie », écrit Bocagov, et les

auteurs de I’ouvrage anonyme Desjatiletie Sovetskogo Tatarstana (Kazan,
1930, p. 50) ajoutent :

« Par Iintermédiaire de Milli Firka, les sultangalievistes avaient
des contacts avec Pilsudski, tandis que par le canal des Basmacis et
de I’émigré blanc Ishaki de Berlin, ils dépendaient du grand Etat
Major anglais. Ainsi I’organisation sultangalieviste ne représentait

qu’une unité de la grande armée, dont I’état-major se trouvait a
Londres. »

L’activité de I’organisation sultangalieviste nous est encore moins
connue. Nous savons qu’elle mena une intense propagande anti-
russe « dans le but de provoquer un schisme entre les républiques
nationales et Moscou »4 Les sultangalievistes auraient publié pen-
dant quelque temps un journal clandestin, imprimé dans un village des
environs de Taskent et largement diffusé dans les républiques musul-
manes et méme a Moscou5 Us auraient publié une littérature « sub-
versive » sous forme de tracts, appels et manifestes. K. Kasymov cite,
a titre d’exemple, un tract distribué au printemps 1929 par les sultan-
galievistes du Tatarstan parmi les étudiants des écoles supérieures de
Kazan, les invitant a se séparer de 'U.RS.S. :

« Le petit peuple belge qui compte moins d’un million et demi
d’habitants posséde son propre état indépendant. Les Polonais, les
Lettons, les Esthoniens et les Finlandais qui, il y a onze ans encore,
étaient soumis au joug russe, sont maintenant maftres de leur pays
et ont établi des régimes qui peuvent servir de modéle au monde

1. «Sultan Galiev voulaitformer un bloc avec les Basmacis du Turkestan en lutte ouverte
contre le pouvoir des Soviets. Il entretenait avec eux une correspondance suivie et leur
adressait des messages. » (Kazym Kasymov, « = s .¢ .

2. T., 15-10-1929, cité para ~a « v (art. cité); Rubin8tein, o». < .. p. 124, ajoute :
«En 1927-1928, le «sultangalievisme » s’estallié au trotskisme »; voirégalement« = s .=
ij.

. Par exemple ArSaruni et Gabidullin, op. <

. Kazym Kasymov, '« Kul'tury mas’alascnda soltangaliefcelek », art. cité, K.R.S.1,
. 66-67.

D’aprés ~a« vawana, N°5,1952, art. cité.
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entier. Prenez exemple sur eux. Notre force est dans I’union; ne
vous laissez pas séduire par des mots tels que « prolétariat » ou
« lutte des classes » Ces mots servent les intéréts des seuls bol-
cheviks russesl »

Enfin, toujours d’aprés les auteurs soviétiques, Il’organisation
clandestine ne se contentant pas de la seule propagande, recrutait des
troupes de choc en prévision d’un soulévement armé2 Kasymov nous
donne a ce sujet le texte d’une enquéte aupres de la population rurale
du Tatarstan ou, a c6té d’autres, figurent des questions intéressant
directement I’organisation paramilitaire :

«Y a-t-il dans votre villagie des soldats démobilisés ayant pris
part & la Grande Guerre et ala Guerre Gvile ? Combien ont servi
dans I’Armée Rouge ? Y a-t-il parmi eux des sous-officiers et des
officiers ? ) ) o

« Quel est I’état d’esprit de la population ? Est-elle satisfaite du
régime ? Quelle est I'influence des mollahs et des instituteurs®... »

Nous pouvons apprécier Iinfluence du sultangalievisme sur les
communistes musulmans en suivant I’évolution de I’organisation
régionale tatare du P.C. (b) R. entre 1923 et 19281

Tobolev nous apprend que le début de la collectivisation des
campagnes, la confiscation des terres des kulaks et I'introduction de
la lutte des classes dans la société tatare soulevaient le mécontente-
ment du clergé musulman et de l'intelligentsia autrefois ralliés au
communisme. Les éléments démocratiques nationaux, sans donner
leur adhésion directe a I'organisation clandestine, en devenaient les
« compagnons de route »s.

Jusqu’en 1928, I’activité des « droitiers » tatars ne fit que suivre la
voie amorcée avant 1923 : ils s’opposaient a la lutte des classes et a
Iintroduction de I'alphabet latin et défendaient, en toute occasion, le
principe de la «tatarisation » de I’appareil gouvernemental6 Enfin, ils

1. Art.cité, « = s 1. p. 22

2. G. von Mende, o, .. p. 158 et S. Kurbanbaev, « Nacvopros na IX-om s’czde Kom-
somola » (La question nationale au neuviéme Congrés du «emsomoi), = i n n° 23,
1931, p. 30.

3. cms.c.. P22

4. Nous limitons notre analyse au Tatarstan, mais il serait également intéressant d’étudier
I'influence des idées de Sultan Galiev sur les autres organisations communistes musul-
manes, notamment sur celles de la Crimée et du Kazahstan. On peut consulter a ce sujet
le trés intéressant ouvrage L oo i pariinose suoiersima v karobsa Lo s
erae qocumenis), Alma-Ata, 1936, et le travail de A. K. Bofagov, v 111 ¢ va . Simferopol,
1930.

5. Tobolev, art. Cité, « » s sc .. p. 12.

6. « Les directives du Centre de Moscou aux communistes tatars insistaient surtout sur

1%
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luttaient pour réhabiliter leur chef de file, quils considéraient comme
le «chefdu prolétariat tatar »l.

En juillet 1923, a la conférence nationale convoquée a Kazan pour
condamner sur place le sultangalievisme, les « droitiers » tatars res-
térent fermes dans leur attitude, opposant aux attaques des Russes et
des « gauchistes » contre le nationalisme bourgeois local, une déné-
gation -formelle :

« On nous propose d’approuver une résolution nous invitant a
lutter contre le sultangalievisme qui, dit-on, existe au Tatarstan,
nous la repoussons, car nous ne voulons pas verser de I’huile sur le
feu », déclare S. Gusmanov2

«J’affirme, dit un autre communiste tatar, Ganeev, que ce qu’on
z(a]opelle chez nous le « sultangalievisme » ne dépasse pas les limites

le I’éthique et de la discipline du Parti3 »

« Si nous découvrions le sultangalievisme, affirme Validov,
Commissaire du Peuple a I’Agriculture du Tatarstan et compagnon
de Sultan Galiev, nous I’étranglerions de nos propres mains, mais il
importe de ne Pas en exagérer la gravité. Nous savons pertinem-
ment que, dans les appareils du Parti et des Soviets, on trouve 45 %
de réactionnaires monarchistes (russes), et pourtant nous les utili-
sons. Si nous déclenchons une iutte intestine & propos du sultan-
galievisme, ils en seront les seuls bénéficiaires4 »

En dépit de I'opposition des « droitiers », la conférence fit voter
une résolution, assez modérée d’ailleurs, condamnant la « déviation
nationaliste », sans toutefois procéder a une épuration du Parti Com
muniste local.

En mars 1924, a la huitieme Conférence régionale extraordinaire
de I'organisation du Tatarstan du P.C. (b), les « droitiers » durent
céder la direction a la fraction de gauche, présidée par Said Galiev, qui
comprenait une plus grande proportion de Russes. La droite, soute-
nue par I’opinion publique, forma une fraction suffisamment forte pour
pouvoir adresser, en avril 1924, au Comité Central du P.C. (b) R. une
pétition signée de 39 dirigeants exigeant la réhabilitation de Sultan
Galiev et mettant en garde les dirigeants du Kremlin contre une

les points suivants : i° Préserver I’'unité nationale des Tatars et empécher la lutte des
classes; 20 Imprimer a I’action de I’'appareil gouvernemental, dans tous les secteurs, une
orientation nationale démocratique bourgeoise. » (K.R .S K., P* 220

1. Déclaration d’Abramov a la neuviéme Conférence régionale du P.C. (b) du Tatarstan,
Stenogafileskij otlet IX-0j oblastnoj konferencii Tatarskoj organisai R.K.P. (b), Kazan,
1924, p. 20.

2. Kazan oe National’noe Soveilanie (La Conférence Nationale de Kazan), Kazan, 1924,
p. 67, cité par RubinStein, p. 85-86.

3. Kazanskoe National’noe Soveilanie, op. tit., p. 74, cité par RubinStein, p. 86.

4. Kazanskoe National’noe Sotte lante, op. tit., p. 79, cité par RubinSein, p. 86.

186



L ’activité contre-révolutionnaire

politique dont les conséquences inévitables seraient la « décompo-
sition du Parti Communiste du Tatarstan, la recrudescence de I’anta-
gonisme national entre communistes russes et indigénes et finalement
le discrédit complet de la politique nationale du Parti Communiste aux
yeux des nationalités opprimées .

En mai 1924, un conflit entre «droitiers » et « gauchistes » éclata a
nouveau a la neuvieme Conférence régionale de I’organisation tatare
du P.C. (b). Pour la premiere fois les « droitiers » furent directement
attaqués par les communistes russes qui proclamerent que le danger
du « chauvinisme grand-russien », cheval de bataille des sultangalie-
vistes, était « un mythe inventé de toutes piéces par les nationalistes
locaux pour couvrir leurs propres agissements subversifs ».

-« Les tendances chauvinistes, déclara Morozov, sont une pure
invention des « droitiers » tatars, elles nexistent pas parmi les
communistes russes2 »

De son cote, Korbut affirma que les problémes ne concernant que
la communaute tatare ne devaient pas devenir un obstacle a la marche
du socialisme :

« 1l convient de ne pas confondre les objectifs de la Révolution
mondiale avec les aspirations des Tatars. Je ne nie pas I'importance
du relévement des nationalités opprimées, mais il ne faut pas oublier
quelé’avenlr de la Révolution dépend de I’Occident et de 1’Occident
seul3 »

La méme crise se répéta I’année suivante dans I’organisation tatare
du Komsomol sous une forme plus violente encore et autrement plus
grave, car les jeunesses communistes se scinderent non plus en
« droitiers » et « gauchistes », mais en Tatars et en Russes4

Les historiens soviétiques reconnaissent que la politique des « gau-
chistes », entre 1923 et 1928, fut maladroite et néfaste, et quelle
favorisa une nouvelle et violente poussée du nationalisme musulman
au sein du Parti Communiste et du Komsomol tatar. Aprés avril 1926,
les communistes tatars divisés auparavant en deux fractions rivales,
gauche et droite, s'unirent en un seul front « nationaliste », contre
leurs camarades russess fait qui fut jugé trés grave en novembre 1929

1 Nous n’avons pas.pu trouver le texte de cette pétition qui est analysée briévement

par RubinStein, o <., P. 90.

2. tteniaraniesni oot 1x o) ssiasier conreienci tatarsiorornannass RKP. (D), OD. oo
p: 24.

3. e nogratieskiio et ix o abiastnoikonterencitaarskeiorganinaci RGP, (5), p. 113-114.
4. RubinStein, o5 .. p. 99.

J.o e p. 71-72 et 99.
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pat Kujbysev, représentant de la Commission supréme de contréle
du P.C. (b), au troisieme plénum du Comité Central du Tatarstan :

« Dans la question nationale, il n}/ a plus chez les communistes
non russes, ni droite ni gauche. Les fractions se mélangent, toutes
pensent « national »'. »

En 1926-1927, les principaux sultangalievistes tatars, M. Burun-
dukov (Commissaire du Peuple a I'Education Nationale), V. Ishakov
(Président adjoint du Gosp/an), Alimov, G. Maksudov, etc... évincés
du pouvoir en 1924, furent réintégrés dans le bureau de I’organisation
régionale du P.C. (b). Les Russes eurent des lors en face d’eux un bloc
tatar solide, uni, qui allait manifester avec force et a plusieurs reprises
son opposition a la ligne du Parti : notamment a la conférence
consacrée au développement de la culture nationale du Tatarstan au
printemps 1927 et lors de la gréve des dix Commissaires du Peuple
tatars. Abandonnant leurs postes, ces derniers se rendirent a Moscou
pour présenter au Comité Central une plainte contre les communistes
russes du Tatarstan qu’ils accusaient de mener « une politique impé-
rialiste, contraire aux intéréts nationaux du Tatarstan »2

Cette démarche suivant de prés le regroupement des dirigeants
communistes tatars en un front « nationaliste » lié directement au
Centre sultangalieviste de Moscou3 fut sans aucun doute la cause
irlggédiate de la nouvelle arrestation de Sultan Galiev en novembre

En 1929, Sultan Galiev fut jugé & Moscoudet condamné & dix ans
de travaux forcés, peine qu’il purgeaau camp des Solovki sur la mer
Blanche. Nous savons, d’aprés le témoignage de Tatars émigrés, qu'’il
fut libéré en 1939 avec interdiction de résider a Kazan et dans les
autres capitales républicaines. Il s’installa alors a Kujbysev ou il aurait
sollicité vainement I’autorisation de se consacrer a la littérature. Apres
1940, nous perdons sa trace...

Avec la condamnation de Sultan Galiev prend fin d’une facon
tragique la période de dix années de coexistence du Parti Communiste
et de la fraction des Musulmans qui croyaient trouver dans le commu-
nisme un moyen de satisfaire leurs propres aspirations révolution-
naires et nationales. Il est vain d’accuser les uns ou les autres de machia-

1. Cité par G. von Mende, op. ci/., p. 159.

2. V.K.P. (b) Tal. Olke Komi/e/inin Illplimtmndamillims’alaop. ci/, p. 11, cité par G.von
Mende, p. 158-159.

3. Rubin&ein,op. cil., p. 128, révéle qu’en 1928 Ishakov, I'un des chefs de I’organisation
tatare du P.C (b) R. s’est rendu a Moscou auprés de Sultan Galiev pour conférer sur cer-
tains problemes idéologiques.

4. G. von Mende, op. ci/., p. 156.
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vélisme ou de duplicité; a I’origine tous deux croyaient sincerement
en la possibilité d’une alliance, mais leurs objectifs étaient trop diver-
gents et la rupture inévitable. Elle survint au moment ou prenait fin
la période de la N.E.P.

En 1928 le Komintem modifie une nouvelle fois sa tactique dans
les pays coloniaux. L’Orient reste toujours au second pian des préoc-
cupations des dirigeants communistes, qui accordent cependant une
plus grande attention a son agitation. Mais a la différence de la période
précédente et contrairement au plan de Sultan Galiev, la classe ouvriére
est seule visée et la priorité est accordée aux mouvements proprement
communistes.

A l'intérieur, Staline remet au pas les opposants allogénes, subor-
donnant tout a la consolidation du régime des communistes russes,
seuls capables de diriger I’'Union (avec des concessions de forme aux
nationalismes locaux). A I’extérieur, a part de courtes périodes, il
misera sur I’évolution du monde occidental vers une politique
amicale envers I'U.RS.S. plut6t que sur sa transformation par la
révolution sociale et coloniale. Dans ce nouveau contexte, il n’y avait
plus de place pour les doctrines révolutionnaires de Sultan Galiev.

Cependant le probléme du sultangalievisme ne fut pas résolu par
la disparition de Sultan Galiev.

Ses idées, devenues synonymes de « réaction nationaliste », conti-
nuerent a exercer une puissante attraction sur I'intelligentsia et la
jeunesse communiste du Tatarstan et des autres républiques musul-
manes, et leur influence fut profonde et durable. Contre diverses
« déviations » qui se réclamaient plus ou moins du « sultangalie-
visme », les Autorités centrales durent mener une longue campagne
qui commenca au Tatarstan et en Crimée, s’étendit a la Basldrie, a
I’Azerbajgan, au Kazahstan et a I’Asie Centrale et fut marquée par
des épurations qui frapperent surtout les Partis Communistes répu-
blicains.

L’histoire de cette lutte dépasse le cadre de notre étude. Il nous
appartient néanmoins de rappeler briévement les étapes de la liqui-
dation du « sultangalievisme » au Tatarstan, bien qu’a partir de 1930
cette expression serve arbitrairement a désigner I'ensemble des ten-
dances anti-russes et méme anti-communistes.

Un mois environ aprés l’arrestation de Sultan Galiev, la Commis-
sion supréme de contréle du P.C. (b) de I'URS.S. condamna ses
principaux compagnons et le troisieme plénum du Comité Régional du
P.C. (b) du Tatarstan ordonna leur expulsion du Parti et leur arresta-
tion. Cette crise, la premiere a atteindre les déviationistes nationaux
d’un Parti Communiste, nous est bien connue grace aux nombreux
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documents officiels de I’époque, a la brochure V.K.P. (b) myn Olke
Komitetiuin Hplinumnda mille mas’ala (Leprobleme national au troisieme
plénum du Comité Régional du P.C. (b)) et aux textes qui figurent dans
le recueil Kontr-Rholutsion Soltangalieflelkke Karsy, notamment le
rapport de Razumov, premier secrétaire de 'OBKOM (p. 3-11), la
décision de la Commission supréme de controle du P.C. (b) de
I'U.R.S.S. condamnant les sultangalievistes tatars (p. 87), la résolution
du Bureau de I'OBKOM du Tatarstan sur le sultangalievisme
(p. 88-91), celle du plénum de 'OBKOM (p. 92-94) et la résolution
de la conférence des intellectuels tatars sans-parti (p. 95-96).

Les renseignements complémentaires sur I’épuration des compa-
gnons de Sultan Galiev figurent dans le compte rendu sténographique
de la quinzieme Conférence régionale de I'organisation du P.C. du
Tatarstan : V.K.P. (b) myn XV Tatarstan Olke konfirensiesi otoot,
iptes Rjvywiyf doklati, ham riepliitsialeri (Le compte rendu ce la quinzieme
Conférence regionale du P.C. (b) du Tatarstan, le rapport du camerade
Razumov et les résolutions), Kazan, 1930 (en tatar)l

L "analyse de ces documents nous montre que les premiéres victimes
furent les communistes « droitiers ». Kesaf Muhtarov, Président du
Comité Central Exécutif du Tatarstan (membre du Parti depuis 1918),
Kasym Mansurov, chef de la section de propagande du C.C.E. (mem
bre du Parti depuis 1917), Rauf Sabirov, premier secrétaire de
I'OBKOM du P.C. (b) (membre du P.C. depuis 1918), Firdevs (mem-
bre du P.C. depuis 1917), Enbaev (membre du P.C. depuis 1919) et
Dran Ajrly (membre du P.C. depuis 1918). Peu aprés, d’autres diri-
geants communistes tatars vinrent allonger cette premiére liste :
Gayaz Maksudov, Veli Ishakov, Ganeev, Mikdad Burundukov,
Mahmud Budejli... Tous furent accusés d’avoir participé sous la
direction de Sultan Galiev a la fondation d’un parti illégal « contre-
révolutionnaire, anti-soviétique, anti-communiste et anti-russe, dont
I’obje.ctif était le renversement de la dictature du prolétariat et I'ins-
tauration d’un régime bourgeois et capitaliste ». Enfin il leur fut
reproché d’avoir entretenu des contacts avec les contre-révolution-
naires du Milli Firka, les Rasmalis du Turkestan, les émigrés blancs
et les impérialistes anglais.

La condamnation des dirigeants du P.C. tatar a été suivie d’une
offensive systématique contre le sultangalievisme trés vivace encore

1. Dautres renseignements figurent dans deux ouvrages que nous n’avons pas pu consul-
ter : le recueil anonyme Proiiv sultangalieviliny 1 samoder®avija (Contre le sultangalievisme et
rimpérialisme de grande puissance), Kazan, 1929 et F. Kasymov, Pantjurkistskaja kontr-
revoljucija | eja agenlura sultangalievllina (La contre-révolution panturque et son agent le sul-
tangalievisme), Kazan, 1931.
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ainsi que le laisse entendre la résolution de 'OBKOM du Tatarstan
du io novembre 1929

_ « La destruction idéologique et organisationnelle du sultanga-
lievisme ne signifie pas que la lutte contre le nationalisme doive
cesser. Le plénum invite tous les membres du Parti a pourchasser
le sultangalievisme, & durcir la lutte contre les préjugés nationalistes
dans les masses arriérées et a démasquer les tenants du sultanga-
lievisme encore nombreux dans nos appareilsl »

L’influence du sultangalievisme étant particulierement forte parmi
les intellectuels2 c’est contre les milieux universitaires et littéraires
que se porta I’effort du Parti.

En automne 1929, la Société ce Tatarologie (Obscestvo Tatarovedenija),
I’un des centres les plus actifs du nationalisme, fut dissoute et rem-
placée par YAssociation pour I'Etude du Tatarstan (Obtfestvo hgulmja
Tatarstana), plus prolétarienne et qui comptait davantage de Russes3

Au printemps 1950, ce fut le tour de I’Institut Pédagogique Oriental
de Kazan dans le cadre duquel les « sultangalievistes » Maksudov,
Abdrasitov et Sajfi avaient formé un groupe nationaliste dans le triple
but de :

i° Former une organisation universitaire composée des seuls
communistes tatars;

2° protéger les étudiants tatars appartenant aux classes dépossedées;

30 noyauter les établissements scolaires tatars par des « sultan-
galievistes »b

En automne 1930, les autorités démasquerent et liquiderent une
autre organisation « sultangalieviste » fondée en 1927 a Kazan, le
cercle littéraire clandestin Uidigan, qui possédait des ramifications en
Baskirie6et groupait des écrivains nationalistes, dont Nagi Isambat,

1. K.R.S.Is., p. 92-93.

2. L.E., t. XI, p. 200.

3. Z. Muhsinov, « Dom tatarskoj kul’tury » (La maison de la culture tatare), Oterkipo
1%u?eniju Mesfnogo Kraja, Kazan, 1930. Sur les 102 membres actifs de I’Association, on
trouvait 48 Tatars, 43 Russes, 4 CuvaScs, 1 Baskir, 1 Marii, 1 Ostjak, dont 6 ouvriers,
44 paysans, 14 employés et 27 intellectuels.

4. V. Semenov, « Podgotovka nackadrov v bor’be s velikoderzavnicestvom i mestnym
nacionalizmom na praktike Vostocnogo Pedagogiceskogo Instituta » (La préparation des
cadres nationaux en luttant contre I'impérialisme et le nationalisme local d'aprés I’'exemple
de I'Institut Pédagogique Oriental), R. / N ., n°« 2-3, 1931, p. 129-131 et M. A. Hasanov,
« Kul’'turnoe stroitcl’stvo Tatarii za ij let » (L’action culturelle en Tatarie au cours des
quinze dernieres années), R. /N ., n° 6, 1935, p. 37-42.

5. La filiale baSkire du groupe fut détruite une premiére fois en 1930 (cf. A. P. Zorin,
« Afzal Tagirov » dans R./. N., n° 5, 1934, p. 32-36). Reconstituée en 1932, elle fut
définitivement liquidée en 1933. (Cf. A. P. Zorin, « Podgotovka k s’ezdu pisatclej i
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Fathi Burnas, S. Sunéalej, Cnekej, G. Minski, Gadel’sa Kutuj,
A. Samov, S. Mannur, Fatyh Kerimi, S. Kudas, etc..., qualifiés de
« représentants du sultangalievisme dans la littérature tatare slet que
Kavi Nagmi dans son rapport au premier Congrés des écrivains
soviétiques a Moscou, accuse de « poursuivre, sous le couvert du
pouvoir soviétique, une politique bourgeoise, de ridiculiser la réalité
soviétique et le parti bolchevik... d’exalter I'originalité culturelle et
spirituelle du peuple tatar et de défendre le principe de I'unité de tous
les peuples musulmans de I'U.R.S.S. destinés selon eux a former un
seul grand empire musulman »2

En mai 1931, I'offensive des autorités se porta contre les sultan-
galievistes, encore nombreux dans l’organisation du Parti Commu-
niste de Baskirie qui s’opposaient a la politique de « baskirisation » et
travaillaient a la réunification de leur République avec le Tatarstan3

En 1932, le Parti satfaqua & deux autres « repaires de sultangalie-
vistes »4: I"Union des Ecrivains Prolétariens Tatars (TAT. P.P.) qui
fut dissoute le 23 avril et les Editions d’Etat du Tatarstan (Tatgosi*dat)
qui furent épurées des éléments nationalistes, et a la fin de cette
méme année & I’ensemble des établissements scolaires de la République
d’oul furent chassés les étudiants d’origine bourgeoises

En 1933 le sultangalievisme organisé cessa d’exister, mais son
idéologie subsistait encore parmi les milieux scientifiques et litté-
raires et surtout parmi la jeunesse, et pour I’extirper définitivement,

nacional’nyc literatury S.S.S.R. » (Les préparatifs du Congrés des écrivains et les littéra-
tures nationales de I'U.R.S.S.), R-/ N., n° 12, 1933, p. 42 et suiv.)

1. S. Davydov, A. Dinmuhammedov, S. Mahmudov et N. Fattahov, « Ozdorovit’
tatarskuju literaturu » (Assainir la littérature tatare), R.S.N., n° 5, 1931, p. 101-106.
Voir aussi Musabaj, « Contemporary tatar literature » The East Turkic Revient, n° 1,
1958, P- 59<9-

2. Kavi Naémi, « O tatarskoj hudozcstvennoj literature » (De la littérature tatare),
R./N.,n°9,1934, p. 73-81. Les sources soviétiques des années 30 indiquent que plusieurs
de ces écrivains Firent arrétés dés 1930 — par exemple Cnekej et Suncalej; le poéte Fathi
Burnas, I’un des plus fervents compagnons de Sultan Galiev, que la L.E. (1929) qualifiait
de remarquable poéte « jouissant d’une extraordinaire popularité parmi les Tatars », cessa
d’écrire en 1935 et son nom disparait de la deuxiéme édition de la B.S.E. (vol. V1, 1951);
le romancier Gadel’da Kutuj, simple « compagnon de route » arrété en 1930, renia le
nationalisme, fut libéré et adhéra méme au Parti en 1943. Fatyh Kerimi, un des pionniers
de la littérature soviétique tatare, en disgrace entre 1951 et 1940, est redevenu en vogue
au moment de la déclaration de guerre.

3. S. Tipeev et N. Emaletdinov, « Protiv izvraSeenij leninskoj nacional’noj politiki
v BaSkirii » (Contre les déformations de la politique nationale léniniste en Baskirie),
R.iN. n° 9, 1931, p. 20 et suiv. et A. Kovalev, « Nekotorye svoeobrazija bor’by na
dva fronta v BaSkirii » (Quelques particularités de la lutte sur deux fronts en BaSkirie),
R.IN., n° 12, 1933, p. 32 et suiv.

4. Kavi Nasmi, art. cité, p. 79.

5. M. A. Hasanov, art. cité. L’épuration des éléments nationalistes est confirmée par la
diminution du pourcentage des étudiants tatars dans lesV.U.Z. de la République : en 1929,
31, 6%, en 1933-1934, 25,9%.
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L ‘activité contre-révolutionnaire

I’6puration de l'intelligentsia tatare et baskire devait se poursuivre
jusqu’en 1959 frappant indifféremment partisans et anciens adver-
saires de Sultan Galiev. Ainsi furent atteints tous ceux qui, directe-
ment ou non, défendaient le principe de I'indépendance politique
ou culturelle des Musulmans, tels les linguistes opposés a lintro-
duction de I'alphabet latin sous prétexte que celui-ci favoriserait la
russification de la langue tatarel et les écrivains dont les ceuvres
étaient inspirées d’idées nationalistes pré-révolutionnaires2 Parmi eux
figurait Galimgan Ibragimov, le plus célébre et le plus attachant repré-
sentant de I'intelligentsia gadide ralliée au nouveau régime3

Finalement I’épuration s’étendit & VUnion Tatare des Sans-Dieu mili-
tants — « dernier repaire du sultangalievisme », dont le président
Burhan Mansurov — ancien ami de Sultan Gallev fut condamné en
1937, pour avoir « laissé noyauter son organisation par des nationa-
Ilstes des bukharinistes et des trotskistes et pour avoir fait de la
revue Suguslan Allasy.j (Le Sans-Dieu militant) une plate-forme des
éléments hostiles a la politique soviétique »4

Quand la campagne idéologique contre le nationalisme s’atténua
en 1940, celui-ci ne représentait plus, du moins dans sa forme sultan-
galieviste, une force oppositionnelle sérieuse. La génération pré-
révolutionnaire d’intellectuels d’origine bourgeoise qui avaient connu,
entre 1905 et 1917, I’enthousiasme du mouvement gadid et dont le
ralliement au communisme n’était que conditionnel, avait disparu
cédant la place a la jeune génération d’intellectuels d’origine proléta-
rienne et de formation soviétique, pour qui le gadidisme et sa derniere
manifestation, le sultangalievisme, appartenaient déja au passé.

1. Parmi ces derniers figurent Galimgan Saraf, défenseur de I'alphabet arabe au Congrées
de turcologie de Bakou (février-mars 1926) et méme Salah Atnagulov, I’'un des princi-
paux accusateurs de Sultan Galiev en 1929. L analyse des erreurs de ce dernier figure dans
I’'ouvrage de Tipeev, Miliat, Milli Kitliura (La Nation et la culture nalionale), Moscou,
1929 (en tatar), p. 79-82.

2. Cf. la résolution de 'OBKOM du P.C. du Tatarstan du 27-10-1936, sur l’activité de
I'Union des Ecrivains Soviétiques tatars, texte dans 1& . T. du 11-11-1936, cité par Yana
Milli Yol (Berlin), n° 2, 1937, p. 5.

3. Ancien dirigeant du mouvement Islabiste, S.R. de gauche, adjoint de M. N, Vahitov
au Commissariat Central Musulman, Ibragimov adhéra au P.C. en 1920 et fut pendant
plusieurs années président du Centre Académique du Commissariat du Peuple & I’Educa-
tion Nationale du Tatarstan. Son influence sur la culture tatare fut prédominante entre
1917 et 1936. Partisan convaincu du régime soviétique, il devint pourtant, aprés 1929,
adversaire de la russification culturelle du peuple tatar. Cf. L.E., t. 1V, 1930, p. 384-387.
L analyse de ses «erreurs » figure dans S. Tipeev, ci-dessus cité et Z. Muhsinov, aDom
Tatarskoj Kul'tury », 0p. cit., p. 9-12. Son nom n’est plus mentionné dans le volume X V I11
de la B.S.E. (1952).

4. 1. AgiSev, «2umal Suguscan Allasyz », Antireligio~nik, n° 8, 1937.






Conclusion

Tant qu’a duré la lutte du pouvoir central contre le nationalisme
des allogenes, tout ce qui a été écrit en Russie sur le sultangalievisme
portait I’'empreinte d’une hostilité irréductible.

Aujourd’hui, la grande crise est passée et sans que Sultan Galiev
ait été officiellement réhabilité, on constate chez certains historiens
soviétiques, musulmans ou russes, la volonté d’aborder I'histoire
du nationalisme tatar au début du xxe siécle avec plus d’objectivité
et moins de passion doctrinale. 1l n’en est de meilleure preuve que les
réhabilitations de certains dirigeants tatars accusés, entre 1928 et
1938, de « nationalisme bourgeois » — tel Galimgan Ibragimov et
méme de quelques compagnons et amis de Sultan Galiev comme
Fathi Burnasl

Que reste-t-il du sultangalievisme ?

Les idées de son fondateur sur I'importance des pays sous-dévelop-
pés d’Asie dans la stratégie communiste connaissent aprés une longue
éclipse un incontestable regain d’actualité. La révolution coloniale a
triomphé dans une zone étendue, en général par des mouvements a
direction bourgeoise et la stratégie révolutionnaire en Orient se
rapproche maintenant des théses que Sultan Galiev défendait en 1918 :
on proclame que des voies multiples peuvent conduire au socialisme,
ce qui constitue une certaine reconnaissance de I’autonomie du mou-
vement révolutionnaire colonial et la possibilité de ne plus copier
servilement le modéle russe.

Contrairement aux décisions du Congrés des peuples d’Orient de

1 Les noms de Fathi BumasS et de Galimgan lbragimov réapparaissent dans le voL LI
de laB.S.E. (1958, p. 44 et 123-124) avec des notices élogieuses. Presque tous les écri-
vains accusés entre 1930 et 1941 de « sultangalievisme » et de nationalisme bourgeois
figurent de nouveau en 1957 dans I'ouvrage de H. Starcev, Hudofystvetmaja literatura
narodovS.S.S.R. (1934-19/4) (La littérature despeuples de VU .R.S.S.), Moscou, 1957.
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Bakou, on accepte comme une nécessité I’alliance de toutes les classes
de la société coloniale contre « Iimpérialisme » et on préconise
comme le faisait Sultan Galiev la tactique des fronts nationaux a
direction bourgeoise et non plus prolétarienne ni paysanne® La
révolution nationale regoit ainsi la priorité sur la révolution sociale,
ce qui exclut pour une durée indéterminée la lutte des classes et sup-
pose une alliance tactique durable entre les mouvements commu-
nistes et nationalistes.

Enfin, en admettant implicitement que les pays industriels de
I’Occident constituent un terrain moins favorable & I'expansion du
communisme que I’Asie pré-capitaliste on reconnait que Sultan Galiev
avait raison, quand polémisant avec ses camarades russes, il affirmait
que I'avenir du communisme est en Asie.

Sur le plan intérieur, aucun des objectifs de Sultan Galiev n’a été
atteint. Le projet d’Etat Turanien indépendant qui aurait donné aux
Tatars de la VVolga une place exceptionnelle dans le monde socialiste
parait désormais irréalisable, en raison non seulement de I’opposition
formelle du Parti, mais aussi de I’évolution méme des peuples musul-
mans qui sest faite dans le sens de la différenciation.

En 1917, parmi les Musulmans de Russie, seuls les Tatars de la
\olga, ies Azéris et a un moindre degré les Tatars de Crimée et les
Kazahs, possédaient une intelligentsia « moderne » et par suite un
sentiment national véritable, les autres n’avaient pas encore dépassé
le stade féodal ou tribal. Aujourd’hui tous les peuples musulmans
de 'U.R.S.S. consolidés en nations ou en voie de I’étre affirment une
conscience nationale solidement ancrée.

L’union panturque autour d’une langue littéraire et d’une culture
commune déja difficilement réalisable au moment de la Révolution
est aujourd’hui plus que jamais une utopie. La conséquence des progres
réalisés depuis la Révolution a été le relevement culturel rapide des
peuples qui avant 1917 ne possédaient qu’un petit groupe d’intellec-
tuels de formation traditionnelle. Aujourdhui toutes les nations
musulmanes, surtout les Turkestanais et les Caucasiens, ont leurs
propres cadres scientifiques universitaires, administratifs et politiques.
Us ont comblé le retard qui les séparait des Tatars et n’ont plus besoin,
comme leurs prédécesseurs au début de ce siecle, de recourir aux
services des intellectuels de Kazan.

Les Tatars de la Volga ont ainsi définitivement perdu leur place
privilégiée de « Kulturtrager » chargés de porter a leurs freres et
coreligionnaires moins évolués de I’Orient, la culture et la civilisation
modernes.

Aprés avoir pendant des années inspiré larésistance des Musulmans
1%



Conclusion

au centralisme russe, ils ne peuvent plus prétendre a la direction
idéologique, ni, a plus forte raison, politique de la communauté isla-
mique ou turque de I"'Union Soviétique. Ils ne forment plus qu’une
nation musulmane, importante certes mais plus vulnerable, plus
menacée que les autres par la russification. La dispersion qui faisait
autrefois la force des Tatars, est maintenant un élément de faiblesse.

L autonomie politique des Musulmans s’exprime désormais dans le
cadre du systeme fédératif soviétique et I'autonomie culturelle —autre
base du sultangalievisme — est définie par la théorie stalinienne de la
culture « nationale dans sa forme, mais prolétarienne et socialiste
dans son contenu » seule susceptible, selon les autorités, de satisfaire
les aspirations nationales des différents peuples sans mettre en danger
la cohésion du monde socialiste. La nouvelle intelligentsia est-elle
satisfaite de ce cadre ? Il est difficile de porter un jugement d’ensemble
sur son comportement. On peut croire qu’elle est, a quelques excep-
tions pres, désislamisée et marxiste, peut-étre aussi est-elle fiere des
réussites du régime et reconnaissante au Parti de lui avoir permis, par
des méthodes coercitives parfois, de franchir en une seule génération
I’espace qui sépare une société de type traditionnel semi-féodal, d’une
société moderne. Mais en revanche elle se montre aussi imprégnée
que sa devanciere des premieres années de la Révolution du sen
timent national, et celui-ci prend parfois la forme d’une opposition
alaligne du Parti qui n’est pas sans rappeler certaines idées soutenues
autrefois par Sultan Galiev.

En raison de la pénurie de documents, la situation du Tatarstan
nous est mal connue. Nous savons seulement que pendant la guerre
le nationalisme s’y est manifesté avec force dans les travaux des histo-
riens et les ceuvres des écrivains qui « idéalisaient la Horde d’Or et
le Khanat de Kazan » obligeant le Comité Central du Parti Commu-
niste a intervenirl

Nous sommes mieux renseignés sur la persistance du nationalisme
dans les Républiques d’Asie Centrale et en Azerbajgan. Bien entendu,
il est vain de chercher une filiation directe entre les intellectuels
musulmans compagnons de Sultan Galiev et leurs successeurs d’au-
jourd’hui. Les premiers étaient des nationalistes venus au commu-
nisme de tous bords, mais restaient des marxistes superficiels; les
seconds sont des communistes convaincus, pour lesquels le natio-
i. Décision du C.C. du P.C. (b) de 'U.R.S.S. du 9-8-1944 sur « I’état du travail politique
et idéologique de I'organisation tatare du P.C. (b) et des mesures en vue de I’'améliorer ».
Cette décision visait essentiellement le drame historique de N. Isambet, Edigej, le khan
Nogaj qui pilla et brala Moscou en 1408; cf. H. Gimadi, « O nckotoryh voprosah istorii

Tatarii » (Au sujet de quelques probléemes intéressant I’histoire de la Tatarie), Voprosy
Istorii, n° 12, 1951, p. 118-126 et Musabaij, art. Cité.
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nalisme n’est plus une survivance de la « mentalité capitaliste » ou des
traditions bourgeoises pré-révolutionnaires, mais |’expression d’un
particularisme politique et culturel par lequel ils se différencient de
leurs camarades russes et parfois aussi s’y opposent.

Leur « nationalisme » est donc différent par son origine du « sultan-
galievisme » et pourtant I’attitude de la nouvelle génération envers les
problémes fondamentaux de leurs peuples — en premier lieu les
rapports avec le peuple russe, rappelle celle de Sultan Galiev avant sa
rupture avec le Parti.

Comme Sultan Galiev, peut-étre méme plus que lui, ils sont ferme-

ement attachés a leur culture nationale non seulement dans sa forme,
mais aussi dans son contenu. lls paraissent soucieux de ménager sinon
la religion musulmane, du moins le patrimoine tradidonnel méme si
ce patrimoine n’est que peu compatible avec la nouvelle culture
« prolétarienne »; ils idéalisent le passé national de leurs peuples,
meme quand il s’agit d’un passé de luttes contre les Russes.

Enfin et surtout — et c’est Ia qu’on retrouve I'influence directe de
Iidéologie sultangalieviste, ils semblent désireux de donner & leur
communisme d’autres ancétres que les bolcheviks russes, ce qui
implique indirectement la reconnaissance de I’originalité du commu-
nisme oriental. Les tentatives réitérées en vue de réhabiliter le mouve-
ment gadid en sont un témoignage formel.

Depuis la guerre, de nombreux textes officiels démasquant et
condamnant les « déviations de caractere nationaliste bourgeois »
permettent d’apprécier la force de ce sentiment.

L’un des plus récents et des plus révélateurs est I’article de la revue
Kommunist de Moscou (ao(t 1958) intitulé « Les succés de la politique
nationale du Parti communiste de 'U.R.S.S. et les probléemes de I’édu-
cation internationale », qui, énumérant les principaux points de
friction entre les cadres nationaux et le pouvoir central, rappelle
étrangement les déviations des communistes tatars entre 1918 et 1923,

« Les survivances du nationalisme, €crit Kommunist, s’observent
parfois dans les domaines é economlgue et |deolog|que dans le choix
des cadres... Un certain nombre de camarades ont mal interprété
les décisions du Pam et du Gouvernement (sur le redressement des
erreurs liées au culte de la JJersonnallte On constate parfois la
volonté d’opposer les cadres de nationalite locale aux cadres d’autres
nationalités...

« Les tendances qu’on ne peut qualifier autrement que de natio-
nalistes se manifestent aussi dans les aspirations de certains travail-
leurs & opposer les intéréts de leur République aux intéréts de I’édi-
fication communiste tout entiére dans notre pays... (par exemple)
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au Kazahstan ou certains ont des opinions erronées sur la question
de mise en valeur des terres vierges...

«... Dans le domaine de I'idéologie, les survivances nationalistes
trouvent leur expression dans I’exaltation du passé, dans le manque
d’esprit critique envers les divers mouvements nationaux... Cer-
tains_travailleurs essayent de justifier I’activité des organisations
réactionnaires bourgeoises nationalistes en Asie Centrale et en
Transcaucasie en prétextant gu’apres le vingtieme Congrés du
P.C. de 'URS.S,, les erreurs dogmatiques commises dans 1’appré-
ciation du role de la bourgeoisie nationale dans les pays d’Asie et
d’Afrique avaient été redressées. En partant d’une analogie de forme
et sans approfondir la question, certains travailleurs scientifiques
déclarent, par exemple, que le gadidisme en Asie Centrale en tant
gu’expressmn de I'idéologie bourgeoise nationale, doit étre consi-

éré comme relativement progressiste, avant la Révolution d’Oc-
tobre... Ce qui est profondément erroné... L’analogie entre les
gadidés et les nationalistes patriotes des pays orientaux étrangers
est dépourvue de tout sens historique... gw ne comprend pas
cela glisse involontairement vers des positions révisionnistes. Le
Pouverment sovietique a mis fins aux violations de la légalité socia-
Iste et réhabilité ceux qui avaient été condamnés illegalement...
Cela ne veut pas dire cependant que nous devons pardonner les
erreurs idéologiques qui ont été commises dans le passé par ceux
qui sont aujourd’hui réhabilités. »

Cependant une profonde différence existe entre les idées de Sultan
Galiev et les idées analogues qui ressurgissent maintenant un peu
partout aprés la détente qui a suivi la fin de I’autoritarisme stalinien.
Des réactions nationales longtemps refoulées se manifestent dans les
régions musulmanes mais si elles n’envisagent pas de rétrogradation a
un régime social dépassé, elles ne sont plus « révolutionnaires ». Elles
ne sont plus tournées, semble-t-il, vers le monde musulman extérieur
comme I’était le sultangalievisme. 1l s’agit essentiellement d’exigences
de cadres allogénes visant I'aménagement des institutions en vue
d’obtenir une part plus grande dans le gouvernement de leur pays et
dans la répartition des profits du pouvoir. Les mouvements natio-
nalistes d’aujourd’hui sont « revendicatifs » au sens ol les syndicats
ouvriers le sont —ils sont en fait réformistes.

Le. mouvement de Sultan Galiev, lui, était un mouvement réolu-
tionnaire cherchant & bouleverser les conditions existantes et tradui-
sant les aspirations profondes des masses dans de nouvelles institu-
tions. Ses cadres, méme peu imprégnés de marxisme, revendiquaient,
en pleine tourmente révolutionnaire, non pas une part du pouvoir,
mais un réle actif dans le grand bouleversement de I’'humanité.
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APPEL DU COMMISSARIAT CENTRAL
MILITAIRE MUSULMAN
AUX BASKIRS ET AUX TATARS

' Nacioiialhosle], n° 8, 29-12-1918)

Fréres Baskirs et Tatars !

Vous avez été trompés, odieusement trompés !

Vos chefs, les Zeki VVaUdov, les Alkin, les Ishakov, les Maksudov,
les Tuktarov vendus aux propriétaires fonciers et aux banquiers russes
et kazanais vous ont trompés.

En vous invitant & combattre le pouvoir soviétique, en formant des
régiments et des escadrons baskirs, ils vous disaient que le pouvoir
soviétique était opposé a vos droits a disposer de vous-mémes, ils
prétendaient qu’il prenait vos terres et vous chassait de vos mektebs,
qu’il interdisait votre langue et votre religion.

Quel ignoble mensonge !

Observez bien les événements qui se déroulent autour de vous et
vous comprendrez gue ce n’est pas le droit de disposer de vous-mémes,
ni votre langue, ni votre religion qui intéressent vos dirigeants. Ils
veulent uniguement vous garder sous leur domination et vous main-
tenir dans I’ignorance. o ) .

Au nom de la «nation » et de la «religion », ils veulent vous impo-
ser leur pouvoir — le pouvoir des propriétaires avides, des kulaks
et du clergé. . .

Mais si vous réfléchissez sérieusement, vous Vous apercevrez que
derriére vos «chefs » se dressent d’autres, ceux qui pendant des siécles
ont imposeé leur joug et ont fait souflrir les Baakirs et les Tatars — les
P(roprletalres_ fonciers_russes, descendants du Gouverneur tsariste

ryzanovski, celui méme qui vous Spoliait et distribuait vos terres
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aux serviteurs et aux shires du Tsar, aux divers princes, comtes et
aristocrates russes. o

Derriere eux, I’on trouve encore des popes et des missionnaires
monarchistes, ceux qui vous baptisaient de force et vous empéchaient
d’avoir_des écoles tatares. ) .

Derriere le clergé chrétien se tiennent les banquiers, les knlaks, tous
les parasites qui sucent votre sang et derriére toute cette bande, vous
découvrirez encore les banquiers et les capitalistes étrangers, anglais,
francais, japonais et américains. )

On vous cache cette Vérité, on ne vous dit pas que vos « chefs » ne
sont que des pions aux mains du capitalisme mondial.

Alors écoutez la Vérité, 6 travailleurs Baskirs et Tatars ! ]

Le sang coule depws_(i_uatre ans déja, des millions d’étres humains
ont péri laissant des millions de veuves et d’orphelins. La terre est
arrosée de torrents de sang.

Pourquoi cette tuerie ? )

Parce que les deux capitalismes les plus puissants du monde : le
capitalisime des alliés — Angleterre, France, Japon, Italie et Russie et
le capitalisrme germano-autrichien luttent pour lasuprématie mondiale.

La principale pomme de discorde étajt I’Orient et les pays musul-
mans — Inde, Perse, Turquie, Arabie, Egypte, Tripolitaine, Tunisie,
Algérie, Maroc. Les banquiers germano-autrichiens voulaient les
arracher aux mains des Anglais et des Francais; ces derniers s’effor-
caient de conserver leur domination. o

La guerre s'est terminée par la défaite du capitalisme germano-
autrl((j:hlen et aujourd’hui Impérialisme anglo-francais domine le
monde.

Mais il reste un ennemi plus dangereux et plus redoutable que
I’Allemagne et I’Autriche. Cet ennemi, c’est la Révolution Russe,
le p(IJU\(/jQIj’ soviétique russe et le Parti des Communistes bolcheviks
qui le dirige. . . . .

Les cap?tallstes comprennent fort bien que si la Révolution Russe
s’étend, elle gagnera inévitablement les autres pays et deviendra une
révolution socialiste mondiale. Us savent aussi que les colonies du
capitalisme anglo-francais se libéreront et deviendront des républiques
de travailleurs indépendantes. ] ) )

_ Voila pourquoi, le capitalisme anglo-francais et son allié le capita:
lisme américano-japonais cherchent & étouffer laRévolution Russe et a
renverser le régime soviétique pour rétablir la monarchie. Pour
atteindre ce but, ils jettent toutes leurs forces et emploient toute leur
ruse. Us ont acheté les Tchécoslovaques, les anciens généraux tsaristes,
les officiers contre-révolutionnaires, les cosaques et aussi vos chefs.
Aux uns ils offrent I'argent, aux autres ils promettent I’autonomie.

Mais c’est un mensonge |

Observez ce que font maintenant les Anglo-Francais et les Améri-
cains. Us occupent I’Allemagne et I’Autriche; ils ont occupé la Turquie,
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la Perse, la Transcaucasie; ils s’efforcent de pénétrer au Turkestan,
en Kirghizie, au Caucase, en Crimée, en Ukraine, en Tataro-Baskirie
et a conguérir toute la Russie Soviétique.

Loin de donner 1’ « autonomie », ils établissent leur hégémonie.

Meais ils ne réussiront pas; ils s’écrouleront aussi rapidement que les
banquiers allemands qui espéraient avaler I'Ukraine et la Russie
Occidentale. Ils ne pourront pas éteindre I’incendie de la révolution
mondiale. ) ] ]

Voyez ce qui se passe autour de nous. Déja les ouvriers allemands,
autrichiens et bulgares se sont soulevés. Le gouvernement impérial
allemand a été renverseé et a sa place nous voyons apparaitre des soviets.
Toute la classe ouvriére russe s’est levée comme un seul homme et
les armes & la main repousse les envahisseurs. )

On vous dit que le régime soviétique et les bolcheviks sont opposés
a l'autonomie nationale.” Mais n’est-ce pas le régime soviétique qui a
eromulgué I’arrété sur la République Soviétique Tataro-Baskire ?

est-ce pas Iui_qui a donné aux Musulmans turkestanais la jeune
république du Turkestan ? N’est-ce pas lui qui a invité et invite
encore tout I’Orient et tous les pays musulmans & se soulever contre
le joug séculaire du capital anglo-francais pour renverser le pou-
voir des administrateurs anglais et fonder des républiques indé-
pendantes ? ] o ) ) o

Camarades, le pouvoir soviétique veut libérer du joug capitaliste la
classe ouvriére du monde entier. |l est fermement décidé a poursuivre
cette |utte et tout ce qui se dresse sur son chemin sera impitoyablement
écrasé.
Si les intéréts de la classe laborieuse, les intéréts des centaines de
millions de travailleurs musulmans qui souffrent sous le joug impi-
toyable des Anglais et des Francais, vous sont chers, si vous ne voulez
Fas que les travailleurs de la Turquie, de la Perse, du Turkestan, de
a Kirghizie, du Caucase et de la Crimée tombent sous ce joug, vous
ne devez pas combattre le pouvoir soviétique, mais vous soulever
contre vos dirigeants et, désertant les rangs des Tchécoslovaques,
passer du coté des forces soviétiques.

Hatez-vous ! . . )

Héatez-vous de rejoindre vos seuls amis, les ouvriers de la Russie
Soviétique, afin de porter un coup décisif au capitalisme anglo-
frangais qui vous a trompés. .

Hatez-vous d’unirvos forces a celles des ouvriers russes pour sauver
les ouvriers de Turquie, de Perse, du Caucase et des autres pays
musulmans gémissant sous le joug du capitalisme anglo-francais.

Hatez-vous ! o . o

Sinon il sera trop tard et les malédictions des centaines de millions
de travailleurs musulmans souffrant sous la domination de I'impéria-
lisme de I’Europe Occidentale retomberont sur vos tétes.

Au nom des dizaines de milliers de combattants de I’Armée
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Rouge — Tatars, Baskirs, Turcs, luttant contre les Tchécoslovaques
Nous vous invitons a vous soulever.

Soulevez-vous contre vos dirigeants !

Fusillez-les et passez du coté des forces soviétiques.

Sinonil seratrop tard et lamain de I'Histoire ne vous épargnera pas.

Le Président du College Militaire Musul-
man Central auprés du Commissariat du
Peuple a la guerre de la RS.F.S.R.

Mirsaid Sultan Galiev.

Membres du Collége : N abiutta Vanitov,
Kamil Jakubov,
Ahmetgan Almaev.



Sultan Galiev :
LA REVOLUTION SOCIALE ET L’ORIENT

' Nationalhostej, nB 3B (46), 5-10-1919; 39 (47)> 12-10-1919;
42 (5°). 2-11-1919)

La révolution socialiste en Russie n’est que le_commencement,
une étape de la révolution socialiste internationale. T6t ou tard, elle
doit se transformer en une lutte révolutionnaire, en un furieux corps
a corps de deux ennemis irréconciliables, de deux forces opposées
I'une & I'autre — le prolétariat international et Iimpérialisme inter-
national. La ﬂuerre civile qui fait actuellement rage a I'intérieur des
frontieres de I"ancien Empire Russe, doit sélargir et Sapprofondir aussi
bien dans son contenu interne que dans ses manifestations extérieures.
A mesure que la révolution s’étendra, des peuples et des pays entiers
seront obligés, qu’ils le veuillent ou non, de prendre part a ce conflit
— dernier carnage mondial entre les hommes. Ceci est inévitable, le
vieux monde est décrépit; il geint et s’écroule; la terre entiere aspire
et réclame un renouveau, une transformation totale. Le moment
décisif est venu, non seulement pour les individus, mais aussi pour
les peuples et pour les états, de décider de leur sort et de choisir, sans
esprit de retour, de quel coté de la barricade ils se placent. Que tu le
veuilles ou non, tu dois prendre part a cette guerre et, consciemment
ou inconsciemment, devenir « Rouge » ou « Blanc ».

Oui, il en est ainsi; la Révolution d’Octobre n’avait pas encore
éclaté qu’en Russie, le Travail et le Capital, le Prolétariat et la Bour-
geoisie, se diiférenciaient déja, se définissaient et se préparaient au
combat décisif.

La Révolution d’Octobre n’a été que le moment de rencontre de
ces forces en Russie, lorsque la bourgeoisie russe, écrasée sur son sol
natal, concentra ce qui lui restait de forces Ia ou elle était assurée,
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pour un temps plus ou moins court, d’exister « librement », c’est-a-
dire sur les confins de la Russie et dans les pays de I'Entente.

Mais, dés ce moment, la lutte contre la Révolution prit un caractére
international. A la campagne contre les ouvriers et les paysans de
Russie vainqueurs de leur bourgeoisie, allaient participer non seule-
ment la bourgeoisie russe, mais aussi les fractions de la bourgeoisie
internationale, d’abord en ordre dispersé, puis unies. La Societé des
Nations est devenue leur état-major central oti, comme dans un foyer
se concentrent les forces contre-révolutionnaires du monde entier,
une «internationale noire » qui rassemble tout ce qui, d’une maniére
ou d’une autre, peut servir de barriére a la Révolution.

Telles sont a I’heure actuelle les prémisses de la révolution socia-
liste mondiale. C'est seulement en partant d’elles que nous pouvons
prévoir les formes qu’elle prendra a I’avenir. )

Un des probléemes essentiels 8U| se posent devant nous, est celui
de I’Orient. Ce probléme est indissolublement lié¢ au développement
naturel de la revolution mondiale. C’est en cela que consistent son
caractére inévitable et son imminence.

Méme si nous ne voulions pas I’'admettre et méme si_nous étions
préts a I'ignorer, ce probléme se poserait dans toute sa diversité et sa
complexite interne et externe. Nous aurions tort aussi de lui apporter
une solution superficielle. Il est nécessaire de Iétudier attentiverment
S0us tous ses aspects, tant du point de vue économique et social, que
du point de vue de la politique internationale.

Nous devons examiner et définir toutes les formes concrétes que
peut prendre en Orient la lutte internationale des classes et, par Ia
fixer une fois pour toutes notre attitude & son égard, avec toutes les
conséguences qui en découlent. ] ]

Si justifiée que nous paraisse notre stratégie en matiére de révo-
lution sociale, il est tout de méme nécessaire d’avouer que notre poli-
tique & I’égard de I’Orient nécessite de sérieuses corrections. Il faut
reconnaitre que, jusqu’a présent, toutes les mesures que nous avons
F”S‘?S pour déterminer les rapports entre la Russie Soviétique et

"Orient avaient un caractére occasionnel et palliatif. Nous n’avions
pas dans ce domaine de PO|ItIgU€ ferme et précise. Elle était, dans le
pire des cas, le reflet et I'aveu de notre plt(()}/able impuissance, comme
Par exemple, le retrait des troupes russes du territoire persan et dans
e meilleur des cas — I’expression de la sympathie toute platonique
envers les mouvements nationaux et la promesse d’appui aux aspira-
tions révolutionnaires de I’Orient, comme par exemple aprés le
soulévement des Afghans contre les Anglais. )

Notre action ne commenca a prendre un caractére plus ou moins
défini qu’a partir du moment ou I’échec de la révolution sociale en
Occident devint apparent, lorsque le cours méme des événements
(I"écrasement des spartakistes en Allemagne, I’arrét de la gréve géné-
rale de protestation contre I'immixtion dans les affaires russes et la
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chute de la République Soviétique Hongroise) nous obligea a recon-
naitre cette Vérité pourtant toute simple : la révolution socialiste ne
pourra jamais triompher sans la participation de I'Orient. Mais aujour-
d’hui encore, notre politique na pas le caractére précis gu’exigent les
lois du développement correct d’une révolution socialiste.

Le but du présent article est précisément de donner une analyse
compléte de ce probléme.

L’ordre sov_iéti&f, le communisme sont opposés a I’état capi-
taliste bourgeois. Ces deux ordres ne peuvent ni coexister, ni vivre en
paix I’un & coté de I"autre. Us ne peuvent se tolérer que provisoirement
jusqu’au moment ot I'une des parties en présence acquerra une
certaine supériorité qui doit la conduire fatalement a I’attaque contre
la partie adverse plus faible. o

n vertu de cette loi fondamentale et indiscutable du développe-
ment de la révolution sociale, la Révolution Russe devait, dés les pre-
miers jours, se transformer en révolution mondiale; dans le cas
contraire, les Soviets en Russie n’auraient formé qu’une petite oasis
dans la mer déchainée de I’|mi)ér|a||sme, risquant & chague instant
d’étrée_ eiffacee de la surface de la terre par la bacchanale impérialiste
mondiale.

Les dirigeants de la Révolution d’Octobre comprenant parfaite-
ment cette loi s’efforcaient de transformer la Révolution Russe en une
révolution mondiale. 1l ne pouvait en étre autrement car dans le cas
contraire, la_révolution socialiste en Russie aurait perdu tout son
sens. Du point de vue tactique cependant, la révolution a été mal
orientée : ce qui pouvait paraitre important dans ses manifestations
isolées (le mouvement spartakiste en Allemagne, la Révolution Hon-
groise, etc...) n’était dans le contexte général que secondaire. Ceci
provient de ‘ce que I’attention des dirigeants revolutionnaires était
tout entiére absorbée par I’Occident. La transformation de la Révolu-
tion d’Octobre en une révolution socialiste mondiale était congue
uniquement comme la transmission de I’énergie révolutionnaire russe
vers 1’Occident, c’est-a-dire vers la partie du globe ou, apparemment,
les contradictions entre les intéréts de classe du prolétariat et de la
bourgeoisie étaient les plus aigués et oU, de ce fait, le terrain semblait
plus propice au développement de la révolution. )

En revanche, I’Orient, avec sa population d’un milliard et demi
d’étres opprimés par la bourgeoisie de I’Europe Occidentale, était
presque complétement oublié.” Le courant de la lutte internationale
des classes contournait I'Orient et le probléme de la révolution en
Orient n’existait que dans I’esprit de quelques individus isolés, perdus
comme des gouttes d’eau dans la mer déchainée de la révolution.
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En raison de I'ignorance de I'Orient et de la crainte qu’il inspirait,
on refusait d’admettre que I’Orient puisse participer a la révolution
mondiale.

Or, I'orientation exclusive de la révolution socialiste internationale
vers I’Occident était une erreur. ) ]

_E est vrai que les états d’Europe Occidentale et leur alliée, ’Amé-

rique, sont les bastions ol se trouvent concentrées toutes les forces
matérielles et « morales » de I'impérialisme international. Ils repré-
sentent, semble-t-il, le territoire principal contre lequel devrait étre
lancée notre offensive générale. Mais nous ne sommes pas certains
que la seule force du prolétariat européen occidental soit suffisante
pour écraser la bourgeoisie d’Europe Occidentale, pour cette simple
raison que cette bourgeoisie est internationale, mondiale et que pour
la détruire, il faut lavolonté et I’énergie révolutionnaires de I’ensemble
du prolétariat international, y compris le prolétariat d’Orient.

En langant contre Iimpérialisme international le seul prolétariat
d’Europe Occidentale, nous laissons au premier une entiere liberté
d’action et de manceuvre en Orient. Tant que I'impérialisme inter-
national, incarné par I’Entente, conservera I'Orient, colonie ou il
régne en maitre absolu de toutes ses richesses naturelles, il reste assuré
de I'issue favorable de tous les conflits économiques isolés avec les
masses ouvrieres de la métropole, car il a la possibilité « de leur
fermer la bouche » en consentant & satisfaire leurs revendications
économiques.

Notre vaine attente d’un secours révolutionnaire venant de I’Occi-
dent pendant les premiéres années de la révolution en Russie confirme
avec éloguence notre these.

Méme 'si I'ouvrier d’Europe Occidentale réussissait & vaincre sa
bourgeoisie, nous nous heurterions inévitablement a I’Orient, car
labourgeoisie d’Europe Occidentale, & I'instar de la bourgeoisie russe,
concentrerait toutes ses forces sur « les confins » et en premier lieu en
Orient. Pour écraser la révolution sociale en Europe Occidentale, elle
n’hésiterait pas a se servir de la haine séculaire, nationale et sociale,
de I'Orient’ contre 1’Occident, foyer d’oppression impérialiste et
lancerait sur I’'Europe une armée de negres.

Non seulement nous admettons cette possibiuté, mais nous en
sommes convaincus, car I’expérience des deux années de la lutte du pro-

Iétari_attrusse contre sabourgeoisie nous a appris beaucoup de choses a
ce sujet.

Si I’on étudie I'Orient du point de vue économique et sacial, on
constate qu'il est tout entier I'objet de I'exploitation capitaliste par
I’'Europe Occidentale. Il fournit” les principales ressources a son
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industrie et, comme tel, représente pour nous une matiére trés riche et
trés_« inflammable ». L )

Si I'on pouvait calculer le degré d’exploitation de I’Orient par le
capital de I’'Europe Occidentale et évaluer, en partant de 13, sa par-
ticipation indirecte a la constitution de la puissance de la culture bour-
geoise tapageuse et de la civilisation de I’'Europe et de I’Amérique,
nous constaterions que la plus grande part des richesses matérielles
et spirituelles des « Blancs » provient des dépouilles de I’Orient,
amassées au prix du sang et de la sueur de centaines de millions
de travailleurs indigénes « de toutes les couleurs et de toutes les
races ».

Il a fallu que des dizaines de millions_d’aborigénes d’Amérique et
de noirs d’Afrique périssent, et que la riche culture des Incas dispa-
raisse complétement, pour que se constitue I’actuelle Amérique
« éprise de paix », avec sa culture « cosmopolite » de progrés et de
technlgue. Les fiers gratte-ciel de Chicago et de New York et d’autres
villes de ’Amérique « européanisée » ont été bads sur les assements
des « peaux-rouges » et des négres assassinés par d’inhumains plan-
teurs, et sur les ruines fumantes des villes incas. o

Christophe Colomb ! Ce nom est cher au coeur des impérialistes
européens. Clest lui qui a « ouvert » le chemin de I’Amérique aux
Plrates européens. L’Angleterre, la France, I'Espagne, I'ltalie et

’Allemagne — toutes ont pris une part égale au pillage, a la ruine et
a la dévastation de I’Amérique « indigene », en édifiant a ses dépens
leurs villes capitalistes et leur culture bourgeoise impérialiste. Les
invasions de I’'Europe par les Tamerlan, les Gengis-Khan et les autres
princes mongols palissent devant la cruauté et Ta force dévastatrice,
devant tout ce que les Européens ont fait dans cette Amérique «décou-
verte » par eux. . . .

La these formulée par moi au début de cet article est confirmée
d’une maniére éclatante par I’histoire ultérieure de I'impérialisme
européen occidental, lorsque, aprés avoir spolié I’Amérique « indi-
géne », et aprés s’en étre rassasié, il a tourné son attention vers I’Orient,
surtout vers I’Inde qui, dés les premiers jours de I’apparition de cet
impérialisme, ne cessa d’exciter sa convoitise.

oute I'histoire des Croisades et la longue série de guerres menées
par la bourgeoisie impérialiste en Orient font partie de la politique
mdrement calculée, destinée a assujettir économiguement I’Orient aux
féodaux d’Europe Occidentale et & leurs descendants. Cette politique
a été finalement couronnée d’un succés presque complet.

Si nous nous penchons maintenant sur I’histoire des relations entre
Iindustrie d’Europe Occidentale et I’Orient, au cours de sa derniére
étape, c’est-a-dire au début de la guerre impérialiste mondiale, nous
voyons qu’a cette époque, I’Orient fortement subjugué se tordait
convulsivement dans les tenailles du capitalisme international.

Toute I’Asie et toute I’Afrique se trouvaient partagées en des
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« zones d’influence »; seuls quelques états, la Chine, la Perse et la
Turquie jouissaient encore d’une indépendance fictive. )

La grande guerre impérialiste a été la derniére manifestation de
cette politique, lorsque I'impérialisme international, pressentant sa
fin prochaine, se vit obligé d’entrer en guerre contre lui-méme.

,&) I’heure actuelle, avec la victoire de I’Entente sur I’Allemagne,
la question d’Orient a re?u une solifion provisoire qui consacre la
maitrise de I’Entente sur ’Orient.

Mais dés maintenant, et bien que la situation ne soit-pas encore
tout a fait claire en Orient, les contradictions se font jour entre les
intéréts des principaux membres de cette « union sacree » et tot ou
tard, un conflit sérieux éclatera au sein de la criminelle « Société des
Nations » entre les grands états impérialistes.

Il ne faut pas oublier un autre facteur qui exerce une pression
« intérieure » non moins lourde sur la situation de I’Orient — I’exis-
tence d’une bourgeoisie_nationale. ] o

Nous ne devons jamais perdre de vue que la révolution socialiste
en Orient ne doit en aucun cas se limiter a I’abolition du pouvoir de
I'impérialisme européen; elle doit s’étendre et poser & I’Orient la
question de la destruction de sa propre bourgeoisie qui se prétend
libérale, mais qui est, en réalité, brutalement despotique; elle est
cléricale et féodale, capable pour satisfaire ses interéts égoistes de
modifier a chaque instant sa position a I’égard de ses récents adver-
saires étrangers.

Nous devons savoir que I’Orient est la source principale qui ali-
mente Iimpérialisme international. Dans les conditions de la guerre
civile mondiale, ce facteur nous est extrémement favorable tandis
quil est trés défavorable aux impérialistes internationaux.

Privé de I'Orient et coupé de I’Inde, de I’Afghanistan, de la Perse et
des autres colonies asiatiques et africaines, Ilmlpérialisme européen
occidental périclitera et mourra de mort naturelle.

Meais I’Orient est en méme temps le berceau du despotisme et nous
ne sommes pas assurés qu’une fois I'impérialisme occidental renversé,
ne s’y épanouisse un impérialisme oriental qui, pour le moment, se
trouve encore sous la lourde pression de son_ confrére européen.
Rien ne nous garantit que « libérés » avec notre aide du joug étranger,
les féodaux de Chine, de I’Inde, de Perse ou de Turguie ne s’allient au
Japon impérialiste ou a quelqu’autre impérialisme d’Europe et n’orga-
nisent une expédition contre leurs « libérateurs » afin de se préserver
de la contagion « bolcheviste ».

M. Suitan Galiev.

(Suite auprochain numéro.)1

i. Cette suite n’a jamais été publiée.



Deuxieme Congres des Organisations Communistes
des Peuples d’Orient

(novembre-décembre 1919)

1. RESOLUTION SUR LA QUESTION D’ORIENT

(présentée par Sultan Galiev)

(Zisyi' National'nostej, nes 46 (54), 7 (20)-i2-i9i9 et 47 (55).

14 (27)-12-1919)

i° Le Congrés estime que, sans la participation de 1’'Orient qui
représente une force sociale et économique incontestable, le probléeme
de la révolution socialiste mondiale ne peut étre résolu.

2 LeP.C. (Ib) R. qui occupe actuellement, de par sa situation inter-
nationale, la place de leader du mouvement communiste mondial doit
prendre des mesures concrétes pour étendre la révolution en Orient.

30 Le travail révolutionnaire du Parti Communiste en Orient doit
progresser dans deux directions; I’une est dictée par le programme
révolutionnaire de classe du Parti qui lui recommande de fonder dans
les pays d’Orient des partis communistes—sections_de la I]le Inter-
natioriale communiste; l'autre_par la situation politique, historigue,
sociale et économique de I’Orient qui I’oblige a soutenir jusqu’a un
certain moment, les mouvements nationaux anti-impérialistes dirigés
par la bourgeaisie, a condition toutefois que ces mouvements ne
s’oEJ)osent pas a la volonté révolutionnaire du prolétariat international.

Pour atteindre ces objectifs, il convient d’organiser la propa-
gande anti-impérialiste et de se préoccuper sérieusement de 1’édifi-
cation communiste en Orient.

5° Ce travail doit étre dirigé par I'Organe Central des organisations
communistes des peuples d’Orient qui formera des sections terri-
toriales et des branches placées sous I'autorité du Comité Central
du P.C. Russe.

213



Annexes

6° Pour concentrer I’énergie destinée a éveiller I'instinct révolu-
tionnaire de I’Orient, il convient de centraliser le travail révolution-
naire dans les Républiques Soviétiques Orientales déja créées ou qui
le seront prochainement (Turkestan, Kirghizie et aufres).

7° Pour atteindre ces objectifs, il faut €laborer immédiatement les
formes concrétes du travail et fixer les rapports entre ces républiques,
futurs foyers révolutionnaires de I'Orient.

Pour commencer, le Congrés estime nécessaire de prendre les

mesures concretes suivantes :

i. accélérer la préparation des travailleurs du Parti et des soviets
our I’Orient;

z. former des orientalistes soviétiques; ] ] )

3. créer une Armée Rouge prolétarienne orientale, faisant partie
de I’Armée Rouge Internationale; o

4. intensifier la préparation des chefs militaires rouges.

RESOLUTION DE LA DELEGATION TURKESTANAISE

90 Pour coordonner I’action_des peuples opprimés de I’Est avec
celle du prolétariat révolutionnaire de I’Occident, lallleInternationale
doit proclamer que le mouvement de libération nationale en Orient
et la révolution sociale poursuivent a I’heure actuelle un seul et méme
but — le renversement du_joulg des capitalistes impérialistes. 11 faut
aussi que la Ille Internationale proclame gu’elle considére I’Inde,
I’Egypte, la Perse, la Turgwe et les autres Etats placés sous le joug
des Impérialistes comme des états souverains et indépendants. Cette
déclaration favorisera leur élan révolutionnaire et leur fera connaitre
que le prolétariat révolutionnaire de I’Occident soutient leur combat.

io° Etant donné que les rapports entre le P.C. Russeet laR.S.F.S.R.
d’une part, et les peuples orientaux de la Russie Intérieure d’autre part,
doivent servir d’exemple a tous les peuples d’Orient, le Congrés
désire que les décisions du huitiéme Congrés du P.C. Russe concer-
nant le droit des peuples a disposer d’eux-mémes soient mises en pra-
tique sans défaillance dans les régions o les conditions sont favorables.

2 DISCOURS INAUGURAL DE SULTAN GALIEV
(2 &j»” Nacionalhosted, n° 46 (54), 7 (20)-i2-i9i9)
Camarades, notre Congrés s’ouvre dans des circonstances excep-
tionnelles. La classe ouvriére de la Russie prolétarienne se fraie un

chemin vers le socialisme mondial; tandis que la bourgeoisie inter-
nationale, représentée par la bourgeoisie en faillite de I’ancienne
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Russie et I'impérialisme international de I’Europe Occidentale, s’efforce
d’étouffer la révolution socialiste en Russie et cherche & protéger sa
position économique dominante. Le prolétariat de Russie bande
toutes ses forces pour atteindre son idéal et les objectifs qu'il s’était
fixés dés les premiers jours de la Révolution d’Octobre.
Camarades, récemment un diplomate de I'Europe Occidentale mena-
it de lancer contre la Russie — aréne de la lutte des classes et base
e la révolution internationale — quatorze puissances bourgeoises.
Camarades, a cette provocation de Churchill, le Parti Communiste
a répondu comme il convenait, par la mobilisation de ses forces.
Notre Congres est aussi une réponse aux déclarations des Wilson,
Clemenceau, Lloyd George et autres « autorités » vénales de Iimpé-
rialisme mondial. Notre Congrés est une preuve éloguente que le Parti
Communiste, parti des révolutionnaires, s’est fixé depuis ongtemp_s
déja une voie révolutionnaire précise qu’il suit et qu'il suivra a Favenir
malgré tous les obstacles. Notre voie est claire. Cest la voie de la
révolution communiste menant au renversement du régime capitaliste
et a I’établissement du régime socialiste dans le monde entier.
Camarades, notre Congrés doit, dans notre esprit, transporter en
Orient I’énergie révolutionnaire du communisme née en Russie
Sowétlgue, pour secouer I’Orient, pour enlever aux Clemenceau,
Lloyd .eo[jge et aux autres représentants de I'impérialisme mondial la
possibilité de tromper I’Orient, de tromper ceux qui ont les premiers
adopté le mot d’ordre de la libération du monde entier des rapaces de
I'impérialisme mondial.
~Camarades, I'un des combattants qui brllent de haine contre
I'impérialisme mondial, qui depuis I_o_ngtemJ)s déja luttent pour la libé-
ration sociale, économique et politique de I’Orient est notre cher
carlnaragjt)e Staline. Je vous propose de I’acclamer (applaudissements
rolongés).
P Camarades, en inaugurant notre Congres, j’espére que nous trou-
verons un langage communiste, indispensable pour atteindre les
objectifs qui se présentent a nous.
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peuples d’Orient ». La diplomatie bourgeoise occidentale européenne
cherche a tuer deux lievres d’un coup. Elle veut dire aux ouvriers
d’Europe Occidentale :

« Attention, ne vous laissez pas séduire par votre politique orien-
tale... Vous étes menacés par le danger d’unification du monde musul-
man avec les princes, les sultans et les « potentats » a sa téte. Aban-
donnez votre lutte de classes et armez-vous contre le danger du
panislamisme. » ) ] )

En méme temps, ils pensent effrayer le Kofluintem et la Russie
Soviétique : ) ]

« Si vous organisez les paysans et les ouvriers que personne ne
connait, alors nous rassemblerons des princes et des sultans influents. »

On peut se demander d’ailleurs si tous ces princes, sultans et «poten-
tats » seront du coté de Iimpérialisme européen et s’ils envisagent
réellement a réunir une conférence. En tous cas, ce n’est un secret pour
personne que les intéréts des impérialistes d’Orient sont diamétrale-
ment opposés & ceux de I'impérialisme européen occidental. 1l y a
entre ces deux groupes plus de contradictions et plus de complica-
tions qu’entre les différents groupes capitalistes des pays d’Europe.

Mais méme en admettant que tous ces quatre-vingts charlatans
politiques d’Orient soient des partisans provisoires de I'Entente, cela
ne nous effraye nullement.

Quils soient quatre-vingts ou huit cents, nous ne les craignons pas.
Les temps sont révolus ou I’on pouvait effrayer le prolétariat des
peuples libres de la Russie Soviélique avec des fables sur « les quatorze
petites puissances » présidées par Churchill, ou sur « quatre-vingts

rlnctq? et potentats influents » avec Lloyd George ou Millerand a
eur téte.

Que les laquais de la diplomatie bourgeoise européenne n’espérent
pas tromper les ouvriers d’Europe et de Russie Soviétique.

lIs ont déja les yeux suffisamment dessillés pour voir qui est leur
ami et qui leur ennemi. Les travailleurs de I’Orient colonial le savent
aussi. s suivront non les « princes » et les « potentats », mais la
I1le Internationale et la Russie Soviétique.

M. Suitan Galiev.
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Sultan Galiev :

LES TATARS
ET LA REVOLUTION D’OCTOBRE

' Naciona/hoste/, n° 24 (122), 5novembre 1921)

_ Enétudiant le role des Tatars dans la révolution socialiste en Russie,
il convient de rappeler, ne serait-ce que briévement, les étapes de leur
évolution sociale et politique avant la Révolution d’Octobre.

_L’histoire du mouvement révolutionnaire chez les Tatars peut étre
divisée en deux périodes :

oo la période nationaliste qui s’étend de 1905 a la Révolution de
évrier;

—la tpériode démocraticue petite bourgeoise, entre la Révolution de
février et mars 1918, quand l'intelligentsia « démocratique » petite
bourgeoise tatare fut écrasée par les forces conjuguées des prolétariats
tatar et russe.

. Ces deux périodes dépendaient directement des conditions poli-
tiques et sociales de la Russie dans son ensemble. )

Les vagues de la Révolution de 1905 laissérent des traces sur la vie
sociale, politique et culturelle des Tatars; elles ébranlérent la structure
patriarcale déja vacillante de leur société, les rendant ainsi réceptifs
aux idées de [a révolution socialiste.

Nous assistons ainsi a I’éveil d’une nation opprimée par le tsarisme,
condamnée a la dégénérescence culturelle et économique et méme
a lamort. Des forces nouvelles libérées de I’oppression commencent
a s’agiter et on recherche fébrilement de nouvelles voies de dévelop-

ement.
P Dans les grands centres tatars : Orenburg, Kazan et Astrahan, on
publie des journaux et des revues en langue nationale. On voit naitre
une littérature tatare et un théatre tatars, et une nouvelle école laique
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remplace les archaiques écoles religieuses traditionnelles : les medressehs
et les mektebs.

De jeunes écrivains apparaissent dans la littérature et dans la
critique littéraire.

Le probléme de I’émancipation de la femme est posé avec force par
la presse et la littérature. A I'issue d’une lutte acharnée, la femme
tatare obtient I'accés & I’école, a la société, au théétre. Il est vrai
que tout ceci se déroulait dans le cadre restreint autorisé par le regime
tsariste, mais méme dans ces conditions, I’émancipation a joué un
role révolutionnaire énorme.

Pendant cette période, toute I'activité sociale et politique se dérou-
lait sous le mot d’ordre de la renaissance nationale des Tatars. Autour
de cette idée, se livrait une lutte acharnée. La fraction révolutionnaire
de la société tatare composée de jeunes et d’étudiants et notamment
de ceux qui avaient recu une instruction européenne (russe) voyait le
salut de la nation tatare dans |’acceptation de la culture de I'Europe
Occidentale et dans la destruction radicale de tout ce qui était antique
et périmé, de tout ce qui les empéchait de s’initier a cette culture.

Au début, le camp de leurs adversaires ne comprenait que des
fanatiques endurcis, défenseurs des formes antiques de la vie sociale
tatare. Mais progressivement, a mesure que ce mouvement s'étendait
et devenait plus fort, ceux qui récemment encore étaient des « nova-
teurs »et des «révolutionnaires » venaient grossir leurs rangs. Déja au
moment de la Révolution de février, nous voyons se constituer dans
la vie sociale tatare, trois tendances :

— les kadjmistes — réactionnaires avérés qui éditaient & Orenburg
la revue Din vc Magisat et qui étaient alliés aux organisations telles
que Sojtt" msskogo naroda (« I’Union du peuple russe ») et Sirat al-
Mustakim (I’Association pour le salut des Musulmans), dirigée par
le dernier mufti pré-révolutionnaire de la Russie Intérieure et de
la Sibérie — le monarchiste Bajazidov. Ce grouCFe_ luttait contre_le
ggrus\{(ement révolutionnaire tatar par Iintermédiaire de la police

iste.

— l'intelligentsia modérée et la bourgeoisie libérale, groupées
d’une part autour des journaux Kijas, Julduyj de Kazan et du Tormui
d’Ufa (groupe modéré; et d’autre part autour du journal Vaktd’Oren-
burg ‘moms_ modéré). o ]

— l’intelligentsia "révolutionnaire grouFée autour des journaux
Il et SUz de Gajaz Ishakov et de An publié & Kazan par Galimgan
Ibragimov, etc...

_ Il est évident que dans les conditions de I’époque, la pensée poli-
tique tatare ne pouvait guére dépasser certaines limites, elle était
incapable de résoudre seule les problémes que I'histoire lui posait.
Ces problemes ne pouvaient étre résolus que par la Révolution —
ce que I'histoire elle-méme devait confirmer par la suite.
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Jusqu’a la Révolution de février, I'objectif social et politique des
Tatars était la renaissance nationale. Au moment de la Révolution de
février, il a été remplacé pat I'indépendance nationale. Cette derniére
était concue tantot comme l'autonomie nationale culturelle, tantot
comme l'autonomie territoriale sous forme d’un état |ndéFendant
dont la population serait & majorité tatare et baskire (Idel-Ural). Cette
revendication a été exposée assez nettement et clairement & tous les
« Congrés constituants » et conférences tatars en commencant par
le premier Congrés panrusse des Musulmans (mai 1917 & Moscou)
jusqu’au deuxieme C n%rés panrusse des Musulmans & Kazan.

La démocratie petite bourgeoise tatare se préparait fébrilement a
cette « indépendance ».

Toutes les or%anlsatlons «panrusses » tombeérent sous sa coupe : le
Comité Exécutif du Conseil National Musulman panrusse ?!komr‘s)
présidé par le célebre menchevik caucasien Ahmet beg Calikov, le
Comité Militaire Musulman panrusse (Harbi Suro) etaient & son
entiére dévotion, sans oublier le Milli lcare (Direction nationale des
Tatars de la Volga et de la Sibérie) et le Millet Megm (Parlement
National) convoqué au moment de la Révolution d’Octobre.

La préparation a I'indépendance ne se déroulait pas seulement sur
le plan politique, mais aussi sur le plan militaire. Les S.R. tatars, Gajaz
Ishakov et Tuktarov alliés aux K.D. tel Sadri Maksudov, « travail-
laient » I'intelligentsia tatare, les femmes et les mollahs, tandis que les
mencheviks alliés aux nationalistes « organisaient » les soldats tatars.
Partout, au front et a I’arriére, on formait des unités nationales musul-
manes (tatares) : compagnies, régiments, escadrons, etc... Ces unités
se concentraient & Kazan, Ufa, Orenburg et partiellement a Astrahan.

Pendant et aprés la Révolution d’Octobre, tous ces organismes se
dressérent contre nous. Certains essayérent de tergiverser, mais leurs
mangeuvres ne donnant rien, tot ou tard, ils devaient manifester leur
hostilité & la révolution prolétarienne. )

Dés avant la Révolution d’Octobre, « I'lkomrs et le Harbi Suro se
rapprochérent de Kerenski. Au moment de I’offensive de la «division
sauvage» de Kornilov sur Pétrograd, VIkomus joua un réle capital en
retardant sa marche en avant. Aumoment du coup d’Etat d’Octobre &
Kazan, les dirigeants de Harbi Suro furent solidaires du Gouvernement
provisoire : ils entrérent dans son « Comité Révolutionnaire » et
cherchérent & lancer les unités musulmanes contre les insurgés. Le
Parlement National dirigé par Sadri Maksudov adopta lui aussi une
position_hostile. Quand la fraction de gauche du Parlement dirigée
par les S.R. de gauche tatars et baskirs insista sur la reconnaissance
du SOVNARKOM et voulut lui adresser un télégramme de félicita-
tions, le Parlement repoussa cette demande. ) ) )
_ A ce moment commence la nouvelle étape de la vie sociale et poli-
tique des Tatars. Déja au premier Congrés musulman panrusse a
Moscou (mai 1917) on a vu apparaitre une fraction de gauche dirigée
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vant étre assimilés a des divisions). Il ouvrit des cours politiques et
militaires d’infanterie, de cavalerie et de cadres de commandement
pour les Musulmans (Tatars). Mais son travail essentiel se déroula au
front, dans les sections politiques de I'armée. L& furent fondées des
sections spéciales pour satisfaire les besoins des Tatars de I’Armée
Rouge. A la suite de ce travail, le nombre de combattants rouges
tatars s’accrut dans des proportions gigantesques : au moment ou la
gi_uerre civile atteignait son paroxysme sur les fronts de I’Est et du

urkestan, la pro?omon des combattants tatars de I’Armée Rouge
dépassait 50 % de I’ensemble des combattants et atteignait méme, dans
certaines unités 70-75 % (par exemple dans la Ve Armée). Chague
unité tatare avait son histoire propre. Il suffit de rappeler ici la_ire bri-
gade de tirailleurs tatars qui traversa toute la Kirghizie et le Turkes-
tan et prit part & la révolution & Bukhara, ou encore le bataillon tatar
de réserve de Kazan qui fournit, en une seule année, 70 compagnies
de marche pour le seul front du Turkestan. o

Les combattants tatars de I’Armée Rouge étaient les pionniers de
la révolution sociale en Orient, en portant dans les lointains kislaks
(villages) d’Asie Centrale, dans lesjurtes de Sibérie et dans les auls des
montagnes du Caucase le drapeau rouge de la lutte des classes.

Les cours pour les chefs militaires jouérent également un réle
énorme dans le développement de la révolution parmi les Turcs de
Russie. En un an et demi, ils formérent des milliers de chefs militaires
rouges tatars pour les fronts du Turkestan et du Caucase. )

~ Un grand travail fut également accompli dans le domaine de I’édi-

tion et de I’éducation par le College Militaire qui diffusa parmi les
combattants Tatars des centaines de milliers d’exemplaires du journal
Kyyl Armqa et des brochures politiques publiées par le College
Central Militaire musulman. ) o

Le (}olléé?e Militaire fit enfin preuve d’une intense activité dans la
formation des spécialistes. 11 envoya plusieurs centaines de combattants
tatars dans les divers cours de specialisation pour radiotélégraphistes,
ingénieurs militaires, officiers de I’Académie de I’Etat-Major, etc...

n parlant des unités tatares de I’Armée Rouge, on ne peut pas
asser sous silence leurs mérites devant la Révolution, C'est ainsi que
e premier régiment musulman (tatar) de Kazan, formé par le Commis-

sariat Musulman de Kazan avec les anciens gardes rouges du Comité
Socialiste a joué un role historique dans les combats contre les gardes
blancs autour de Kazan avant méme que n’apparaissent les Tché-
coslovaques, ) L o .

De son coté, le régiment socialiste musulman aidé par le bataillon
tataro-baskir envoyé de Moscou par le Comité Central Musulman a
participé a I’écrasement du soulévement provoqué a Kazan par le
« Comité pour le Salut de la Patrie » et & la liquidation de I’état-
major des S.R. de gauche qui se préi)aralent a nous attaquer.

ous observons une situation analogue a Astrahan. Le coup d’état
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d’Octobre y a réussi grace a la participation des unités tatares dont la
fermeté et les sacrifices ont sauvé Astrahan des assauts de la contre-
révolution aux jours les plus sombres pour la Russie Soviétique. Le
Commissariat Militaire Musulman d’Astrahan qui commandait les
unités tatares a toujours été aux cotés de la Révolution. )

Le bassin houiller de Krivoj-Rog-Donetz a fourni plusieurs
dizaines de milliers de gardes rouges tatars. Au moment de I'offensive
de I'impérialisme allemand contre I’'Ukraine, les unités formées d’ou-
vriers tatars se sacrifiérent pour la défense du pouvoir soviétique.
Une seule unité d’ouvriers mineurs, organisée par le camarade Bulusev,
comptait jusqu’a 6 0oo gardes rouges Tatars. Au début de 1918, elle
a protégeé la retraite de nos forces devant Kharkov et a pris part aux
combats sanglants devant Lihaja-Caricyn. )

En conclusion, il faut dire” quelques mots de I'importance de la
République Tatare pour le développement de la révolution sociale en
Orient, car le facteur tatar y joue un rble énorme. Toutes les forces
culturelles qui sont, en ce moment, formées et forgées dans le Tatarstan
seront, & l"avenir, les pionniers du développement culturel de nos
confins orientaux encore sous-développés. )

Dés maintenant, nous voyons que de tous les coins de I’Ural et de
la_Sibérie, de I’Asie Centrale, de Khiva et de Bukharaet méme du loin-
tain Afghanistan, on vient au Tatarstan chercher des travailleurs
culturels, des instituteurs, des journalistes, etc... ]

Ces derniers temps, on assiste méme & une crise aigué des travailleurs
tatars au_point que le Tatarstan est saigné & blanc. .

En faisant le bilan du quatriéme anniversaire de la Révolution
d’Octobre et de la participation des Tatars, il faut dire que les masses
ouvriéres et les couches pauvres tatares n’ont pas pris part a la
Révolution, mais aiderent a la répandre dans le pays d’Orient. Nous
devons soutenir cette action, compléter les éléments révolutionnaires
[IJ_ar des forces nouvelles et jeunes, encore intactes. La République

atare doit étre la base de ce travail. Relever encore davantage le
travail au Tatarstan, soutenir les camarades qui y travaillent déja dans
(F:{ette Idlrectlon, telle est la tche du jour que pose devant nous la
évolution.
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Sultan Galiev :

LES METHODES
DE PROPAGANDE ANTI-RELIGIEUSE
PARMI LES MUSULMANS

(2i\n’ National’nostej, 14-12-1921 et 23-12-1921)1

Le probléme des méthodes de propagande anti-religieuse parmi les
Musulmans est trés délicat et complexe, d’une part a cause de la
position de I’lslam dans la vie des Musulmans et, d’autre part en raison
de la situation sociale et politique générale des peuples musulmans.

Bien entendu, pour nous communistes, la nécessité de la propa-
gande anti-religieuse, non seulement parmi les Musulmans de Russie
mais aussi hors de ses frontieres, ne saurait étre mise en doute. Pour
nous, toutes les religions sont pareilles. Sur ce plan, le probleme est
clair et ne nécessite aucune analyse.

La difficulté n’apparait que lorsqu’il s’agit des méthodes pour
atteindre plus vite et avec le minimum de peines le résultat désiré.

Or on ne peut espérer vaincre un adversaire sans le connaitre.
Lutter contre une_force, quelle qu’elle soit, sans la connaitre, c’est
risquer d’avance sinon la défaite, du moins I’échec. Avant de parler
des méthodes de lutte anti-religieuse parmi les Musulmans il faut
donc définir I’Islam, ne serait-ce que dans ses grandes lignes, et voir
si les méthodes de propagande établies par la pratique révolutionnaire
contre les autres religions sont valables & son égard. ]

En analysant ce dernier point nous constatons que des raisons
multiples nous obligent a appliquer aux Musulmans des méthodes
de lutte anti-religieuse particulieres. Elles nous obligent aussi a
adopter des méthodes différentes selon les divers peuples musulmans.

Le facteur essentiel qui détermine la position de Ilslam est sa

1. Cette étude a été publiée sous forme de brochure par le Commissariat du Peuple
aux Nationalités, Moscou, 1922.
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jeunesse. De toutes les « grandes religions » du monde, I’lslam est la
plus jeune, donc la plus solide et la plus forte par I'influence qu’elle
exerce. Tous les islamologues européens sérieux ont reconnu ce fait.
Cest I’lslam qui a le mieux préservé les éléments sociaux et politiques,
tandis que les autres religions font valoir surtout les éléments éthiques
et religieux. Le droit musulman — Sari'a —est un code de lois et de
normes jurldlgues qui régit toutes les manifestations de la vie terrestre
du croyant. On Yy trouve des indications sur la maniére de dire la
priere, ‘de se conduire au travail, dans la société, en famille et dans la
vie courante et ce, jusqu’aux moindres détails. Nombre de ses pres-
criptions_ont d’ailleurs un caractére nettement positif. .

| suffit de rappeler le caractére obligatoire de I'instruction (le
hedith de Mohammed : « Utlibu I-ilma minal-mahdi ila-IHahdi », «aspire
a la connaissance du berceau jusquau tombeau »); I'obligation au
commerce et au travail (kasab) ; I’obligation imposée aux parents
de donner Pinstruction & leurs enfants jusqu’a leur majorite; I'insti-
tution du mariage civil; I’absence de la propriété privée de la terre,
de I'eau et des foréts, la condamnation des superstitions, I'interdiction
de la sorcellerie, des jeux de hasard, du luxe, de la prodigalité, des
bijoux en or et des vetement de soie, de l'usage des boissons alcoo-
lises, de I’'usure et du cannibalisme (ce dernier point était important
en Afrique du Nord); I’établissement d’un systéme détaillé et progres-
siste d’imp6ts en nature et en espéces {l&akat, nshr, etc...). )

~Méme le droit familial et successoral de I’lslam contient des prin-
cipes positifs, car il régularisait, au moment ol il a été élaboré et méme
lus tard, la situation anarchique desArabe?[ﬁaTens. Ainsi, par exemple,
es islamologues considérent que le hedith de IMohammed sur la
poE/gamle exprime la volonté de limiter cette derniére. .

n tant que religion comportant des motifs sociaux et politigues,
I’Islam pénétre Flus profondement que les autres religions dans I’ame
de ses fidéles; il est donc plus difficile et plus délicat de lutter contre
lui. La meilleure Ipreuve en est la position personnelle du clergé
musulman, plus solide que celle des représentants des autres religions.

Prenons, a titre d’exemple, la situation du clergé musulman chez
nous, en Russie. Tandis que chez les Russes on trouvait une paroisse
pour 10-12 coo habitants, chez les Musulmans on comptait une
mosquée pour 700-1 000 &mes et chague mosquée était desservie
par trois membres du clergé au moins, le mollah, son adjoint et le

in.
La force du clergé musulman s’explique aussi par sa position
sociale et politique par rapport a la population musulmane._ Le rmollah
était a la fois prétre (charge d'accomplir les rites religieux), instituteur
(chague mollah avait auprés de sa mosquée une école religieuse :
ou medresseh), administrateur (chargé de régler les successions,
d’enregistrer les actes d’état civil, etc...), juge (connaissant les affaires
de mariage, divorce et succession) et parfois méme médecin.
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En outre, le clergé musulman était électif, ce qui le placait dans une
situation meilleure et autrement plus solide que — par exemple —le
clergé russe. Le prétre russe, nommé par les autorités supérieures,
avait certainement une autorité moindre auprés de ses ouailles que le
mollah tatar ou le ‘uléma uzbek dans son tiiahalle. Ces derniers se consi-
déraient tout de méme comme des « serviteurs du peuple » et prétaient
une oreille plus attentive a ses désirs. lls étaient plus démocratiques
et plus proches du peuple, jouissaient d’un plus grand prestige et
avaient sur lui une plus grande influence (1ue 1" pope sur le mnfik russe.

Le deuxieme facteur qui rend difficile la propagande anti-religieuse
parmi les Musulmans est la situation sociale et economique de I’en-
semble des peuples musulmans au cours des derniers siecles. La
décadence de la culture arabe et de la culture turco-tatare (expulsion
des Arabes d’Espagne et des Turco-Tatars de I'Europe du sud-est,
conquéte par les européens des possessions musulmanes de I’Afrique
du Nord et du Moyen Orient, domination russe sur les Tatars, les
Baskirs, les montagnards du Caucase et les principautés turques
d’Asie Centrale) a eu pour conséquence la soumission politique et
économique de la quasi-totalité des 300 millions de Musulmans
du monde.

Au cours du dernier siécle, I’'ensemble du monde musulman fut
exploité par I'impérialisme de I'Europe Occidentale et servit de base
matérielle & son économie. Ce fait a profondément marqué la religion
des Musulmans. L’expansion de I'impérialisme occidental se manifesta
a lorigine sous forme de Croisades puis de conquéte économigue.
Meais la majorité des Musulmans ressent toujours cette lutte comme un
conflit polidque, c’est-a-dire comme une lutte contre I’lslam dans son
ensemble. Le contraire serait d’ailleurs impossible, car aux yeux des
Musulmans le monde musulman forme un tout indivisible, sans
distinction de nationalité ni de tribu. o

Cest pour cela que I’Islam en tant que religion a été et reste encore,
du moins aux yeux des Musulmans, une religion opprimeée, acculée a la
défensive. Autrement dit, I’évolution historique de I’Islam favorise
chez ses divers groupes de fidéles le sentiment de solidarité et accroit
la force de son prosélytisme. Ces conditions rendent difficile la cam
pa%ne anti-islamique.

n Russie, la tche est encore plus ardue, car en menant la propa-
gande anti-religieuse parmi les Musulmans nous risquons de nous voir
comparés aux récents « adversaires de I’lslam » — les missionnaires
russes qui dépensaient des millions de deniers publics pour cette
« lutte ». Il n’y a pas longtemps que ces réactionnaires achamés
pullulaient dans toutes les regions musulmanes de Russie et y répan-
daient I’odeur nauséabonde de la pourriture missionnaire. Derniére-
ment encore, ces territoires étalent couverts d’un dense réseau
d’ «établissements scolaires », de séminaires et d’académies religieuses
destinés a former des « spécialistes » de la lutte contre le « Moham-
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medanisme ». Une propagande anti-religieuse maladroite risque
dévoquer dans I’esprit des Musulmans ce passé récent et de ne donner
que des résultats profondément négatifs.

Enfin, en évoquant les difficultés de la propagande anti-musulmane
il convient de noter un autre facteur important : le retard culturel de
I’ensemble des Musulmans. Nous n’allons pas nous appesantir sur le
Sujet, car personne ne nie que le retard culturel et le fanatisme reli-
gieux soient indissolublement liés, se complétant et se renforcant
mutuellement.

Ainsi la position particuliére de I’lslam, qui sexplique d’une part par
sa plus grande vitalité due & son apparition tardive et d’autre part par
la situation _Bgychologlque des_populations musulmanes opprimées
ou a peine libérées de I’oppression (les Musulmans de Russie), exi
de nouvelles approches et de nouvelles méthodes de propagande
anti-religieuse.

Quelles doivent étre ces méthodes ?

Avant tout, il faut aborder ce probléme avec prudence et esprit

ratique. Tout bureaucratisme, toute agressivité doivent étre exclus.

e probléme ne doit pas étre celui de la lutte anti-religieuse, mais
de la propagande antl-_rellgileuse. Une fois pour toutes nous devons
arracher a nos adversaires les armes avec lesquelles iis peuvent nous
battre. Nous devons proclamer hautement que nous ne combattons
aucune religion — comme telle, mais désirons seulement propager
nos convictions athéistes, ce qui est notre droit naturel. Seule une
telle approche du probléme peut nous donner la certitude que nous ne
serons pas confondus avec les missionnaires russes rétrogrades. |l
faut faire comprendre aux Musulmans gu’en menant la propagande
anti-religieuse, nous ne continuons pas I’action des Pobedonoscev et
des II'minski, mais de leurs propres intellectuels qui, récemment
encore, faisaient ce méme travail.

_Ensuite, il faut chasser une fois pour toutes de nos rangs les anciens
missionnaires, si ces derniers ont pu y pénétrer, et confier aux commu-
nistes musulmans, le soin d’organiser la propagande anti-religieuse. La
participation & ce travail des « gacheurs » et surtout des charlatans
est inadmissible. Elle ne pourrait que nous discréditer aux yeux des
populations musulmanes. o ]

n_troisiéme lieu, la propagande anti-religieuse exige beaucoup
d’habileté et doit étre menée d’une maniere pratique. U ne suffit pas
de publier des brochures ou de petits articles aux titres prétentieux
#per.sor]ne ne les lira) ou d’organiser des conférences; il faut porter
agitation dans la vie quotidienne par I’exemPIe et I’action, autrement
dit’il faut remplacer I’agitation verbale par I’agitation par des actes.
Il faut que la personne sur qui I’on veut agir ne se rende méme pas
compte qu’on se prépare a la soumettre a lapropagande anti-religieuse.
Sinon, effarouchee et rebutée d’avance, elle se détournera de nous.
A cet égard la seule présence dans un village musulman ou parmi
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les travailleurs musulmans d’un communiste Véritable (athée) qui
dédaigne fermement les rites musulmans établis sera autrement plus
utile que des dizaines de conférences ou de causeries faites par le plus
éloguent et le plus convaincant des orateurs. Il faut que les Musul-
mans s’habituent & voir vivre & leurs cotés de Véritables athées. I
faut qu’ils puissent voir de prés celui qui nie I’existence de la religion
et qu’ils le voient non pas comme un étre négatif, mais comme un
étre positif. 1l faut qu’ils comprennent que I’athée n’est pas un démon
dans la peau d’un homme, comme on le dépeint d’habitude, mais
un homme comme eux plus positif, plus cultivé, plus ferme et plus
énergique. Si vous savez obtenir tout ceci, vous étes slrrs de remporter
:‘a ylictoire idéologique. Seul le premier pas compte, les autres seront
aciles.

La maniere actuelle de conduire la propagande anti-religieuse dans
les provinces musulmanes prouve la justesse de cet exposé.

Un agitateur médiocre arrive dans un village, c’est un Tatar d’as-
pect terrible, redoutable, sombre, aux longs cheveux hirsutes, un
revolver et un sabre a la ceinture. 11 commence par insulter « Allah et
les prophétes », étale son « furieux » athéisme en piétinant le Coran
ou un autre livre considéré comme sacré par les Musulmans :

«\ous voyez, je piétine le Coran et rien ne se passe. Donc ce livre
n’est pas sacré, donc il n(}/ a pas d’Allah, etc... »

_ Les sorties de ces pseudo-agitateurs produisent la plus désastreuse
impression sur la population.

«Nous voulions le saisir et I’abattre sur place, me racontaient les
paysans d’un village tatar a propos d’un tel «orateur », mais nous
changedmes d’avis, craignant qu’on ne nous envoie une expédition
punitive pour avoir tué un « bulsauik ». »

En revanche, c’est avec un humour dépourvu de toute malice et
avec une sincére gaieté qu’ils parlaient de la causerie faite par un bol-
chevik russe de passage qui leur racontait des histoires droles sur les
popes et les mollahs. « 11 était gai et simple et nous faisait rire, il nous
expliquait comment les popes russes trompent le peuple; et nous
pensions entre nous que nos propres mollahs sont aussi des escrocs. »

Telle est la réalité de la vie et on ne peut I'ignorer. J’ai été témoin
d’un autre cas ; dans un village baskir, le jour de la féte musulmane de
Aid-i-Kurban (ce jour-13, tout Musulman croyant doit aller & la mos-
quée), la jeunesse a suivi I’exemple de I'unique communiste baskir du
village, 18 gérant du club, et s’est abstenue d’aller & la mosquée.

Cependant, la pr%pag_ande ar |’action ne doit pas exclure la propa-
gande orale. Cette derniére doit étre menée, mais seulement la ou le
terrain est déja préparé. Pourquoi par exemple ne pas organiser des
discussions publiques sur la religion a I'usage des ouvriers musulmans
des villes et les étendre progressivementala campagne? Tout ceci est
possible non seulement en ce qui concerne la propagande orale mais
aussi les publications anti-religieuses.
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Mais, il ne faut jamais oublier que la principale difficulté de la pro-
pagande and-religieuse parmi les Musulmans provient du retard
culturel de ces derniers et de_leur abrutissement politique et moral.
L oppression séculaire du tsarisme russe a laisse des traces profondes.
Rappelons 2 titre d’exemple que méme aprés la formation des répu-
bliques autonomes, les Musulmans ne participent que rarement a la
vie administrative de leurs républiques. Aucune propagande anti-
religieuse ne donnera les resultats escomptés tant que nous ne
libérerons pas les Musulmans et n’en ferons pas des citoyens sovié-
tiques libres et égaux, non seulement sur le papier mais en fait. Nous
devons tout d’abord améliorer I'instruction publique dans toutes ses
formes et & tous les échelons, attirer les Musulmans dans les organes
économiques, administratifs et politiques de I’Etat partout ot cela est
possible, étendre et renforcer le travail du Parti. Tout cela est indis-
pensable si I’on veut réussir. ) )

En conclusion, nous croyons utile de dire quelques mots de la
nécessité de varier la propagande anti-religieuse parmi les Musulmans
de Russie, selon les groupes ethnigues. Cette nécessité est dictée par
les grandes différences économiques, sociales et culturelles entre les
divers peuples musulmans de Russie. Les principes généraux de la
propagande anti-religieuse exposés plus haut ne peuvent caracteriser
que I'ensemble du probléme, Mais dés qu’on aborde les différents
groupes ethniques on doit necessairement « individualiser » et diffé-
rencier la propagande, ce qui est impossible si I’on_ ne connait pas les
particularités de meeurs et de culture qui les distinguent. L’analyse
que nous donnons ci-dessous est une premiere tentative dans ce sens.

Les conditions particuliéres du travail parmi les Tatars.

Certains facteurs particuliers du travail parmi les Tatars sont
négatifs et compliquent lapropagande anti-religieuse, d’autres positifs,
la Tacilitent.

Parmi les facteurs négatifs il faut noter :

i° La solidité du dergé musulmen. — Le clergé tatar (Volga, Ural,
Russie Intérieure et Siberie& est mieux organisé que, mettons le clerge
de la Kirghizie ou du Turkestan. Cette solidité s’explique par le fait
qu’il a toujours été placé a I’avant-garde de la lutte contre les mission-
naires russes —ce qui lui a donné une énorme expérience, et aussi par
la profonde transformation intérieure sur le plan personnel et orga-
nisationnel quil a subie au cours des derniéres armées.

La transformation « personnelle » ou interne du clergé tatar a été
causée Par la pression politique exercée sur lui aprés la révolution
de en Turquie par l'intelligentsia jeune-turque. Nous en décri-
rons plus loin le caractére et la signification; la réforme organisation-
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nelle a eu lieu aprés la Révolution de février : a la suite de divers
congres, réunions et conférences, le clergé musulman a modifié sa
constitution interne, I’a rendue plus solide, plus viable, plus souple
et plus démocratique, plagant a sa téte une nouvelle Direction Spiri-
tuelle de la Russie Intérieure et de la Sibérie.

2° Lm réaction psychologiue interme provoguée par la « propagande »
des diverses associations missionnaires russes et des « militants » de
PUnion du Peuple Russe. Cette « propagande » rencontrait la résistance
naturelle des Musulmans et renforcait leur fanatisme. A ce propos
on peut rappeler I’®migration massive des Tatars vers la Turquie &
I’époque des persécutions religieuses sous le régne d’Alexandre III.
Les traces laissées par I’activité de ces « associations » subsistent
encore et il faudra des décennies pour les extirper.

Les facteurs positifs sont :

i° La prolétarisation des masses tatares relativement plus avancées
que chez les autres peuples musulmans de Russie. La pénurie des terres,
les mauvaises récoltes, les famines constantes, la faiblesse de I'industrie
locale d’extraction et de transformation facilitaient cette prolétarisa-
tion en obligeant les ouvriers tatars a émigrer vers les régions indus-
trielles de la Russie. ] o

A une époque récente, le nombre d’ouvriers tatars atteignait dans
le seul bassin houiller de Krivoj-Rog-Donetz, le chiffre de ioo 000
personnes, En outre des dizaines de milliers de Tatars travaillaient
dans les régions pétroliferes de Bakou et de Groznylj. D’autres encore
se trouvaient en grand nombre dans les usines de 'Ural et les mines
d’or de la Sibérie. Presque la moitié, sinon plus, des dockers du fleuve
Belaja, de la basse Kama et de la moyenne Volga étaient des Tatars,
On pouvait les rencontrer dans le lointain Murmansk et sur I’Amur ou
ils travaillaient & la construction des voies ferrées. Le besoin les
chassaient d’un coin de la Russie a I’autre, d’une mine a l’autre et les
semences de I'ahtéisme se déposaient progressivement dans leurs
ames. Us n"avaient pas le temps de penser a Allah quand la faim les
poussait a travailler. Arraché a sa « patrie » menant une vie de
vagabond et prenant exemple sur ses camarades russes, I'ouvrier tatar
brisait les liens qui le rattachaient a sa vie patriarcale et détruisait par
cela méme les fondements du fanatisme religieux.

2° Un niveau culturelplus devé e celui des autres peuples musulmans ce
lapériphérie russe. — Les derniéres quinze a vingt années qui précé-
dérent la Révolution peuvent étre considérées comme I’époque de
la renaissance nationale des Tatars Volgiens. La Révolution russe
de 1905, les révolutions des démocrates persans et des jeunes Turcs ont
puissamment contribué a cet éveil. A partir de ce moment, le Turkes-
tan et Bukhara, considérés jusqu’alors comme les centres culturels des
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Tatars mais (}ui n’étaient en réalité que des foyers d’obscurantisme
culturel et de fanatisme religieux, commencent a céder la place & Cons-
tantinople, Beyrouth et Le Caire. A leur retour en Russie, les étudiants
tatars diplémés des universités de ces villes, propagent des idées
nouvelles, des idées de culture et de progrés. Le peuple tatar avec ses
cing millions d’ames, profondément endormi, et qu’un écrivain tatar,
Gayaz Ishaki, appelait le « monde en dégénérescence », commence a
s’éveiller. Une lutte farouche sengage entre les kadymistes (tradi-
tionalistes) et les gadids (novateurs). On réforme les écoles confes-
sionnelles” musulmanes — mektebs et mdressehs ou sont introduites
des matiéres laiques. En 1906, on donne a Kazan le premier spectacle
théatral en langue tatare qui souléve une tempéte de protestations du
clergé musulman réactionnaire et de la populace fanatique. Aprés la
Révolution de 1905 apparaissent les premiers journaux en langue
tatare. Bient6t dans tous les grands centres tatars : Kazan, Astrahan,
Orenburg et Ufa et plus tard méme & Moscou, paraissent en grand
nombre journaux et revues tatars. ) o
La littérature tatare apparait a son tour et plusieurs grandes impri-
meries tatares se fondent a Kazan. Le probléme féminin est désormais
Fosé. Les novateurs réclament la suppression du voile. Le clergé et
es istes s’opposent & toutes ces nouveautés. Les novateurs sont
maudits et dans certaines régions les écoles nouvelles fondées par eux
sont fermées, les manuels scolaires en langue tatare intéressant les
disciplines laiques sont brdlés, les instituteurs lynchés, etc... Mais
tout cela ne sert a rien et la victoire reste finalément au camp des
novateurs. A la fin, on voit apparaitre une littérature tatare, un théatre
tatar et une école nationale tatare. Les femmes tatares se dévoilent;
le clergé est soumis & une impitoyable critique sociale par les journaux
satiriques de I’époque {Cakel, Jasin, Kormak, etc...) qui accordent a ce
probleme une grande importance. ] )
La lutte entre kadymistes et gadids s’étendit aussi au clergé. Tout ce
qui est réactionnaire, décadent et fanatique se groupait autour des
istes, tout ce qui est nouveau, sain et révolutionnaire autour
des gadids. Parmi ces derniers apparurent des réformateurs tels par
exemple Musa Bigiev, Abdullah Bobi et Zija Kemali. Musa Bigiev
publia des traités consacrés a certains points précis de la théologie
casuistique de I’lslam dans lesquels il attaq'galt les positions archaiques
des ulémes (fetu/etistes). Dans I’ouvrage Rehmet--ildbije, il critiquait
I’opinion séculairement établie selon Taquelle le paradis est réservé
aux seuls Musulmans et, se fondant sur certaines surates du Coran,
prouvait que le paradis est réservé non_seulement aux Musulmans
mais aussi aux kafirs (infideles) a condition qu’ils en soient dignes.
Pour un Musulman fanatique habitué & voir dans les kafirs des « ré-
R/rlouv_és_ », cette interprétation représentait une véritable révolution.
. Bigiev écrivit un autre ouvrage dans lequel il admettait la non-
observation du dogme musulman du jelne. Ceci a également provoqué
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conversion a I’lslam rappelle celle des Baskirs. Chez les Kirghizes le
clergé était exclusivement tatar (la Kirghizie dépendait de I’Assemblée
Spirituelle d’Orenburg) et il faut ajouter que ce sont les éléments les
plus faibles parmi les mollahs tatars — le véritable rebut — qui par-
taient |a-bas. Chaque été les écoles confessionnelles musulmanes tatares
expédiaient en Kirghizie un nombre incalculable de sakirds (boursiers)
bien décidés a exploiter les naifs Kirghizes au nom de la religion.
Ceux des Tatars qui chez eux ne pouvaient méme pas devenir Jarras
(gardien de mosquée) y devenaient mollah-eka (directeur religieux). Il
est évident qu’ils ne pouvaient guére y créer quelque chose de solide
et de durable.

Aussi les meeurs et les coutumes des Kirghizes sont-elles restées
pures de toute influence extérieure. En Kirghizie, Ilslam n’a méme pas
Fu modifier la position de la femme. Tandis que partout ailleurs il
a réduite au rang d’esclave, en Kirghizie la femme a conservé sa
liberté. Les limitations juridiques qui Tui sont imposées ont un carac-
tére coutumier et non religieux.

Tnrkestan, Khiva, Bnkhara.

Les conditions de travail dans cette région sont complétement
différentes de celles gqu’on rencontre chez les Tatars, les Baskirs ou
les Kirghizes. Jusqu’a ces derniers temps, Bukhara est restée I’'un des
principaux f(_)lyers du fanatisme religieux en Asie Centrale et son
influence au Turkestan et & Khiva est encore énorme. Ces territoires
n‘ont pas encore franchi I’étape d’évolution que les Tatars ont déja
traversée. La littérature, le théatre et Iart, & peine développés chez les
Sarts, sont embryonnaires chez les Bukhariotes et les Khiviens. Ce
n’est qu’apres laRévolution d’Octobre que les Sarts ont vu la premiére
école laique; chez les Bukhariotes et les Khiviens elle vient a peine
d’étre créée, grace d’ailleurs aux intellectuels tatars et pires. La posi-
tion de la femme n’y a pas encore été modifiée. L’antagonisme que
nous y constatons entre les Sarts et les Bukhariotes d’une fp_art et les
TatarS de l'autre part, s’explique essentiellement par le fait que la
lutte contre le fanatisme religieux et le retard culturel du Turkestan
et de Bukhara y était dlrl(lqée par les Tatars. _ .

Tout récemment, en 1918, le clergé bukhariote avec, a satéte I’Emir,
a organisé un grandiose pogrom des Tatars, massacrant plus de cing
mille personnes accusées d’étre des gadids. Pour apprécier la puissance
de I’lslam & Bukhara, il suffit de rappeler que méme aprés I'instauration
du régime soviétique, le droit saria a continué a étre appliqué dans
plusieurs régions J)ar exemple le sylgtéme dimpbts en nature). 11 est
vrai qu’a cet égard la position du Turkestan est quelque peu diffe-
rente. Depuis la conquete russe, la position du Turkestan est quelque
peu différente; la religion n’y remplace plus le droit civil et adminis-
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tratif. Néanmoins le fanatisme religieux y est encore trés fort et la
lutte anti-religieuse plus difficile et plus compliquée qu’au Tatarstan
et en Kirghizie.

La campagne anti-religieuse ne peut y étre menée qu’avec des
méthodes employées entre 1905 et 1910 par les gadids dans la région
de la Volga.

Azerbajgan, Caucase, Crimée.

En ce qui concerne I’organisation de la propagande anti-religieuse,
la position de I’Azerbajgan est plus favorable que celle du Turkestan.
La proximité de la Turquie, une industrie plus développée, I’exis-
tence d’un prolétariat indigéne plus ou moins conscient, enfin I’éveil
culturel plus précoce (les premiers journaux en langue tatare ont paru
en Azer igan il y a 2530 ans tandis qu'au Turkestan le premier
journal en langue sarte n’a été publié guen 1915; nous faisons abstrac-
tion du journal gouvernemental publie par les missionnaires), tout cela
donne & I’Azerbajglan_ plusieurs décennies d’avance sur le Turkestan
et Bukhara. L’évolution de I’Azerbajgan est comparable & celle des
Tatars de la Volga, bien qu’elle soit plus lente. 11 est certainement
plus facile d’y mener la propagande anti-religieuse qu’au Turkestan
ou a Bukhara.

En Crimée, on rencontre les mémes conditions favorables. Ici, le
terrain est peut-étre plus propice encore qu’en Azerbajgan, car le
fanatisme religieux y est encore plus faible. La Crimée occupe une
place intermédiaire entre I’Azerbajgan et le Tatarstan.

La situation y est plus difficile’au Daghestan et parmi les monta-
?nardg du Caucase. Les traces de I'lmamat récent (de Samil et d’autres),
e maintien des ‘adat (droit coutumier), I’absence de toute littérature
nationale (remplacée par la littérature arabe), enfin I’isolement politi-
que et religieux, tout ceci explique pourquoi I’attachement aux pré-
jugeés religieux y est plus fort que dans les autres régions musulmanes
de'la pér(ljphérle russe. 1l suffit de rappeler que les tribunaux sari'a ont
été introduits récemment au Daghestan et dans plusieurs régions de la
République des Montagnards. Pendant la guerre civile on pouvait
volr des villages et méme des tribus entiéres de montagnards prendre
part & la lutte contre les troupes de Biéerahov et de Denikin aux cotés
des forces soviétiques, uniquement pour des modfs religieux : « Le
pouvoir soviétique nous accorde une plus grande liberté religieuse

ue les Blancs », disaient-ils. Dans les rangs de I’Armée Rouge du

case on trouvait des escadrons et des unités sari'a (les escadrons

saria du mollah kabard Katkahanov ont compté plusieurs dizaines de
milliers de combattants). o

Le terrain pour la propagande anti-religieuse n’y est pas préparé
ou ne I’est encore que trés superficiellement.

237



Annexes

En terminant et en résumant notre article, nous devons répéter que
par son essence et son histoire I’lslam est différent des autres religions
et qu’il faut d’autres méthodes de propagande pour le combattre. Mais
aussi il faut adopter les méthodes spéciales a chaque nationalité
musulmane selon ses  particularites  géographiques, historiques,
culturelles, sociales et économiques propres; celles qui sont bonnes
pour les Tatars ne valent rien pour les Kirghizes, celles qui convien-
nent aux Musulmans de Russie sont inapplicables en Afghanistan
ou & Bukhara et vice versa. 11 faut une tactique appropriée a chacune
d’elles, répondant & leur psychologie et a leur esprit. Une des taches
les plus urgentes de notre travail d’Qﬁltatlon-propa%ande en Orient
doit étre I’etude approfondie et détaillée de ce probléme sur place
et son analyse sérieuse dans la presse du Parti. cet effort nous
ne pourrions jamais nous placer sur un terrain solide et sdr, ni résoudre
les problémes qui se posent a nous; nous ne pourrions jamais sortir de
I’état d’anarchie mentale dans lequel nous nous trouvons actuellement.

M. Suitan Galiev.
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Quatrieme conférence du C.C. du P.C. (b) Russe
avec les travailleurs responsables des républiques
et des régions nationales (9-12 juin 1923)

1. DISCOURS DE STALINE
(I. V. statine, GEWVres (en russe), t. V, Moscou 1952,p. 301-312)

Tout d’abord, quelgues mots au sujet de notre conférence. Quel-
qu’un a dit ici (j"ai oublié son nom) que cette conférence représente
un événement inhabituel. Ce n’est pas exact. De pareilles conférences
ne sont point nouvelles pour notre Parti. La_présente conférence est
la quatrieme depuis I’établissement du pouvoir soviétique. Il y en aeu
trois jusqu'au début de 1919. A cette époque, les conditions nous

ermettaient de les convoquer. Puis aprés 1919, en 1920-1921,
orsque nous flmes entierement plongés dans la guerre civile, le temps
nous amanqué pour les convoquer. Et c’est seulement maintenant,
aprés avoir mis fin & la guerre civile, au moment ou notre travail de
reconstruction économique se consolide, ou I'activité du Parti devient
plus concréte, surtout dans les régions et les républiques nationales,
que nous avons de nouveau la possibilité de convoquer une telle
conférence. Je pense que le Comité Central aura Rlus d’une fois recours
a ce moyen afin d’obtenir une meilleure compréhension entre ceux qui
appliquent la politique sur place et ceux qui I’élaborent. Je pense qu'’il
convient d’inviter a ces réunions, non seulement les représentants de
toutes les républiques et régions, mais aussi, séparément, les repré-
sentants de certaines régions et des républiques pour rechercher des
solutions plus concrétes. C'est seulement ainsi_que nous pourrons
satisfaire a la fois le Comité Central et les travailleurs sur place.

J’ai écouté certains camarades raconter comment j’ai mis en garde
Sultan Galiev, lorsque j’ai eu connaissance de sa premiére lettre
conspiratrice adressée, me semble-t-il, & Adigamov qui, on ne sait pas
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pourquoi, garde le silence et ne demande point la parole, bien qu’il
eQt du s’expliquer avant tous les autres et plus que tous les autres.
Ces camarades m’ont reproché d’avoir trop défendu Sultan Galiev.
Oui, effectivement, je I’al défendu jusqu’a la derniére limite possible;
je considérais, et je considére encore que tel était mon devoir. Mais
Je I'ai défendu jusgu’a une certaine limite. Et lorsque cette limite a
ete franchie par Sultan Galiev, je me suis détourné de lui. Sa premiere
lettre conspiratrice montre qu’il a rompu avec le Parti, le ton de sa
lettre ressemble presque a celui des gardes blancs, car il parle des
membres du C.C. comme on parle d’ennemis. Je I’ai rencontré par
hasard au Pofiiburo ou il défendait les revendications de la République
Tatare dans le domaine du Narkonm'em. Je I’ai, alors, mis en garde
en lui remettant une note ou je qualifiais sa lettre clandestine d” «anti-
arti ». Je I’accusais d’organiser un mouvement pareil a celui de
alidov et lui prédisais que s’il n’arrétait pas son activité illégale et
anti-parti, il finirait mal et que mon appui Iui serait retiré, Trés embar-
rassé, il m’a répondu que j'avais été induit en erreur, qu’il avait effec-
tivement écrit a Adigamov, mais que c’était pour lui dire tout autre
chose, qu’il restait, comme auparavant, un homme du Parti, et gu’ll
donnait sa parole d’honneur de le rester a I’avenir. Néanmoins, deux
semaines_plus tard, il envoyait une seconde lettre conspiratrice dans
lacuelle i engaqealt Adigamov a prendre contact avec les Basnialis
et leur leader Validov et a « brller » la lettre. Cétait une bassesse et
une duperie qui m’ont obligé & rompre toute relation avec Sultan
Galiev. Dés ce moment pour moi Sultan Galiev est devenu un
homme hors du Parti, hors des Soviets et je n’ai pas trouvé possible
de lui adresser la parole, bien qu’il ait cherché & plusieurs reprises a
me rencontrer chez moi, pour «causer ». Les camarades de « gauche »
m’ont reproché, au début de 1919, de soutenir Sultan Galiev, de vou-
loir le conserver pour le Parti, de le ménager dans I’espoir qu’il ces-
serait d’&tre nationaliste et deviendrait marxiste. Effectivement, je
considérais de mon devoir de le soutenir pendant un certain temps.
Dans les républiques et les régions orientales, il y a si peu d'intellec-
tuels, d’hommes qui réfléchissent ou qui savent tout simplement lire
et écrire, quon peut les compter sur les doigts. Comment alors ne
pas les menager ? Il serait criminel de ne pas prendre en Orient,
toutes les mesures nécessaires pour préserver les hommes utiles de la
corruption et les conserver pour le Parti. Mais tout a des limites. Et
ces limites furent dépassées lorsque Sultan Galiev passa du camp des
communistes dans celui des Basmacis. Dés ce moment, il cessa
d’exister pour le Parti. Pour lui I'ambassadeur turc s'avéra plus
acceptable que le C.C. de notre Parti. ] )

J’ai entendu le méme reproche de la part de Samigulov qui préten-
dait_que j’ai défendu Validov, m’efforcant de le conserver pour le
Parti, ma gré ses conseils d’en finir d’un seul coup avec lui. Effective-
ment j’ai défendu Validov espérant qu’il allait se corriger. L histoire
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des partis \}Jo_litiques nous apprend que des hommes autrement glus
durs que Validov Jaeuvent s'amender. J’ai Ipensé que Samigulov abor-
dait le probléme d’une maniére trop simpliste et je n’ai pas suivi son
conseil. Il est vrai que ses prédictions se réalisérent un an aprés. Vali-
dov ne se corrigea point, il passa dans le camp des Basmalis. Et tout de
méme, le Parti y gagna, car nous avions retardé d’une année la déser-
tion de Validov. Si nous avions exécuté Validov des 1918, je suis
convaincu que des camarades comme Murtazov, Adigamov, Halikov
et d’autres encore, ne seraient pas restés dans nos rangs. (Une voix :
«Halikov serait resté. ») Peut-étre Halikov ne nous aurait pas quittés,
mais_tout un groupe de camarades seraient partis avec Validov.
Voici ce que nous avons obtenu gréce a notre tolérance et a notre
prevoyance. . s . .

J’al écouté Ryskuiov et je dois avouer que son discours n’était pas
tout a fait sincere, il était semi-diplomatique (nevoix : «c’est exact »),
en ?é_néral son discours a produit une impression penible. J’attendais
de Jui plus de clarté et de sincérité. Quoi qu’en dise Ryskuiov, il est
clair que deux lettres congpiratrices de Sultan Galiev se trouvent chez
lui et qu’il ne les a montrées & personne. 11 est évident aussi qu'il était
lié & Sultan Galiev sur le plan idéologigue. 11 nous importe peu que
Ryskuiov se désolidarise de la partie criminelle de Iaffaire de Sultan
Galiev et Ci|_u'|I affirme qu’il n’était pas lié a Sultan Galiev quand
celui-ci sallia aux Basmalis. 11 n’en est pas question ici. 1l sagit des
liens idéologicues avec le sultangalievisme. Il est évident que de tels
liens ont existé entre Ryskuiov et Sultan Galiev; Ryskuiov lui-méme
ne peut pas le nier. Le'moment n’est-il pas venu de se désolidariser
enfin du_haut de cette tribune, catégoriquement et sans réserve du
sultangalievisme ? . ) . L

Or le discours de Ryskuiov a été & demi hypocrite et peu satisfaisant.

Enbaev prononca”lui aussi un discours manquant de sincérité.
N’est-il pas avéré que Enbaev et le groupe de travailleurs tatars, que
je considére comme d’excellents praticiens malgré leur inconsistance
Idéologique, se soient adressés au Comité Central aprés I'arrestation de
Sultan Galiev, exigeant sa libération immédiate, s’en portant garants,
et insinuant que les documents saisis chez lui n’étaient pas authen-
tiques ?N’en est-il pas ainsi ? L enquéte révéla que tous les documents
étaient authentigues. Sultan Galiev le reconnut lui-méme; il avoua
plus qu’il n’en était dit dans les documents, il reconnut sa culpabilité
juslﬂu au_bout et, aprés l'avoir reconnue, il fit amende honorable.

N’est-il pas évident qu’aprés cela Enbaev devait reconnaitre caté-
forlqueme_nt et_irrévocablement ses erreurs et se désolidariser de
ultan Galiev ? Et pourtant Enbaev ne I’a pas fait. Il a trouvé I’occa-
sion de bafouer les « gauchistes », mais il n’a pas voulu se désolida-
riser catégoriquement du sultangalievisme, s’écarter de cet abime ou
avait abouti Sultan Galiev. Il ne I’a pas voulu, croyant, semble-t-il,
que la diplomatie le sauverait.
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qu’en surmontant le menchevisme dans ses formes organisationnelles
et idéologiques, gue le bolchevisme s’est renforcé et a pu devenir un
véritable parti dirigeant. La méme constatation est valable en ce (iUi
concerne le nationalisme dans nos organisations communistes sur les
confins et dans les républiques (nationales). Le nationalisme joue,
vis-a-vis de ces organisations, le méme role que le menchevisime a
joué, dans le passé, vis-a-vis du Parti bolchevik. Ce n’est que sous le
couvert du nationalisme que peuvent pénétrer dans nos organisations
toutes sortes d’influences bourgeoises, y compris aussi les influences
menchevikes, ) ] )

Nos organisations dans les républiques ne peuvent devenir marxistes
que si elles savent résister a I'influence nationaliste qui cherche a péné-
trer dans notre Parti. Cette influence y pénétre parce que la bourgeoisie
renalt, la NEP se renforce, le nationalisme se développe, parce qu’il

aencore des survivances du chauvinisme grand-russien qui favorise
a poussée du nationalisme local, parce qu’il y a enfin l'influence des
puissances étrangéres qui soutiennent le nationalisme par tous les
moyens.

i nos organisations communistes des républiques et des régions
nationales veulent devenir fortes et authentiquement marxistes,
elles doivent passer par le stade de la lutte contre cet ennemi. Il n’existe
Fomt d’autre voie, et pour cette lutte les «droitiers » sont trop faibles.

Is sont faibles parce qu’ils sont contaminés par le scepticisme a I’égard
du Parti et tombent facilement sous I’influence du nationalisme. C’est
1a que réside le péché de la fraction de droite des organisations com-
munistes dans les républiques et les régions nationales.

Mais les « gauchistes » de notre périphérie sont aussi, sinon méme
plus coupables. Les organisations communistes dans nos territoires
Perlpherlqut_as ne peuvent se renforcer et devenir d’authentiques
oyers marxistes sans surmonter le nationalisme, mais elles ne peuvent
devenir des organisations de masses et grouper autour d'elles la majo-
rité des travailleurs qu’a la condition d’apprendre & étre suffisamment
souples pour attirer dans nos administrations tous les éléments
nationaux tant soit peu loyaux, en leur faisant des concessions. Ils
doivent apprendre a manceuvrer entre la lutte énergique contre le
nationalisme au sein du Parti et la lutte non moins énergique pour
attirer vers le travail des Soviets tous les éléments plus ou moins
fidéles parmi les intellectuels et les autres autochtones.

A notre périphérie, les « gauchistes » sont plus ou moins déga-
gés de I'attitude sceptique a I’égard du Parti, ils sont moins per-
méables a I'influence’ du nationalisme, Mais ils péchent par manque
de souplesse & I’égard des éléments démocratiques bourgeois ou tout
simplement loyaux de la_population; ils ne savent pas et ne veulent

as manceuvrer pour attirer ces éléments, ils déforment la ligne du

arti en vue de conquerir la majorite de la population travailleuse
du pays. Et pourtant il faut acquerir colte que colte cette souplesse
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et cette capacité de manceuvre entre la lutte contre le nationalisme et
I’action consistant a attirer dans nos administrations publiques les
éléments quelque peu loyaux. ) N
On ne peut I'acquérir que si I’'on tient compte des_conditions
complexes et particuliéres de nos régions et de nos républiques natio-
nales. Nous ne devons pas chercher a transposer mécaniquement sur
les confins les modéles qui se créent dans les régions industrielles
centrales; nous ne devons pas repousser les éléments aux tendances
nationalistes de la population, les petits bourgeois nationalistes,
nous devons apprendre a intégrer ces eléments dans le travail public
commun. Les «gauchistes » pechent parce qu’ils sont sectaires et ne
comprennent pas I'importance primordiale des problémes compliqués
que le Parti rencontre dans les républiques et les régions nationales.
Si les « droitiers » représentent une menace par leur faiblesse &
I’égard du nationalisme, parce qu’ils peuvent rendre difficile la forma-
tion de nos cadres communistes sur les confins; les « gauchistes »
présentent une menace pour le Parti par leur engouement pour un
« communisme » simpliste et « baclé », car ils peuvent détacher de
notre Parti la paysannerie et les larges couches de la population locale,
Lequel de ces dangers est le plus grave ? Si les camarades qui
enchent vers la « gauche », entendent pratiquer aussi a I’avertir sur
es confins une politique de stratification artificielle de la population,
— et cette politique a déja été pratiquée non seulement dans la
Cecnja, dans la région de Jakutsk et au Turkestan... (Ibragimov :
« Cest la tactique de différenciation. »); maintenant, Ibragimov prétend
remplacer la tactique de stratification en classes sociales par celle de la
differenciation, mais cela ne change rien, — si, disais-je, ils pensent
aussi pratiquer al’avenir la politique de différenciation par en haut, s'ils
pensent qu’on peut transplanter mécaniquement les modéles russes
dans les conditions nationales spécifiques, sans tenir compte du mode
de vie et de conditions concrétes, sls pensent qu’en luttant contre le
nationalisme il faut jeter par-dessus bord tout ce qui est national, en
un mot, si les communistes de « gauche » pensent rester incorrigibles,
alors, je dois dire que, de deux dangers, celui de «gauche » peut
s’avérer le plus grave. o ] ]
Cest tout ce que je voulais dire au sujet des « gauchistes » et des
« droitiers ». J’ai légérement anticipé, mais c’est parce que toute la
t(:jonf_érence a anticipe sur la discussion du deuxiéme point a I'ordre
u jour.
IIJfaut stimuler les «droitiers » pour les obliger, pour leur apprendre
a lutter contre le nationalisme en vue de forger d’authentiques cadres
communistes locaux. Mais il faut aussi stimuler les «gauchistes » pour
leur apprendre la souplesse, I’habileté en vue de la conquéte des larges
masses de la population. 11 est nécessaire de faire tout cela car la vérité
se trouve «au milieu », entre les « droitiers » et les « gauchistes »
comme |’a justement remarqué Hoganov.
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z. RESOLUTION SUR LE SULTANGALIEVISME

~Moscou, 9-12 juin 1923
(R.iN., n° 11, 1933 p. 107-108)

La quatriéme Conférence du Comité Central avec les travailleurs
responsables des républiques et des régions nationales a une énorme
importance historique et ses travaux constituent en quelque sorte un
supplément aux resolutions du douzieme Congrés concernant la
question nationale, )

On ggut considérer que la premiére de ces conférences fut le pre-
mier Congrés des communistes musulmans en novembre 1918, La
deuxiéme Conférence fut le Congrés' panrusse des organisations
communistes des peuples de I'Orient en novembre-décembre 1919
et la troisieme : la Caonférence des communistes des peuples turcs de
laR.S.F.S.R. en janvier 1921.

Le début de la période de reconstruction correspond a la victoire
compléte de la révolution prolétarienne. Les organisations commu-
nistes des républiques et des régions nationales ont grandi dans la
lutte contre le front uni des contre-révolutionnaires nationalistes,
des gardes blancs russes et de I'impérialisme international. Pendant
la courte période de leur existence, ces organisations sont devenues,
gréce a la direction du C.C. du P.C. (b) R., plus fortes et ont fait face
aux problémes urgents de la politique du Parti et du pouvoir sovié-
tique, conformément aux conditions locales. En premier lieu ces
organisations ont d{i établir des liens plus étroits avec les larges
masses laborieuses et procéder & la « nationalisation » de I’appareil
du Parti et des soviets. Au cours de I’édification des républiques
nationales et de leurs organisations, on a vu apparaitre des déviations
vers I'impérialisme russe et le chauvinisme national. )

La Conférence a approuvé la ligne du C.C. duP.C. (b) R. en matiére
de politique nationale Iéniniste et accentué la lutte contre le chau-
vinisme impérial qui est le danger principal, et aussi contre le natio-
nalisme local. o

La quatrieme Conférence a condamné le sultangalievisme et a
analysé en détail la situation dans toutes les républiques nationales
gyon seulement orientales, mais également occidentales : Ukraine,

iélorussie); elle a posé une série de questions importantes intéressant
I’édification du Parti et des soviets et a attiré |’attention de toutes les
organisations nationales sur les problémes tels que :

a) la promotion et la consolidation des cadres communistes natio-
naux;
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b) I'application pratique des décisions du douzieme Congrés du
Parti concernant la question nationale.

La Conférence Nationale a pleinement approuvé la politique du
C.C. du P.C. (b) R. en ce qui concerne la formation de I’Union des

Républiques Soviétiques Socialistes.

La Conférence a délibéré sur deux questions :

a) Le rapport de la Commission Centrale du Controle au sujet du
sultangalievisme (rapPort de M. Kujbysev); ) )

b) les mesures pratiques en vue de I’application des résolutions
du douziéme Congreés du Parti sur le probleme national.

Ont assisté a cette Conférence :

17 membres du Comité Central,

3 membres candidats au Comité Central,

6 membres de la Commission Centrale de Controle,
3 délégués des républiques et des régions nationales.

RESOLUTION DE LA CONFERENCE
CONCERNANT LE SULTANGALIEVISME

Aprés lecture du rapport de la Commission Centrale de Contrle
consacré a I'affaire du sultangalievisme, la conférence estime ce qui
suit :

i° Sultan Galiev nommé par le Parti & un_poste responsable
(membre du College du NARKOMNAC) profitait de sa situation et
des relations qu’il se créait, grace & ce poste, avec les travailleurs
locaux, pour fonder avec certains des travailleurs des républiques et
des régions (membres du Parti ou sans parti) insuffisamment endurcis
et encore inconstants, une organisation |Ilélgale_ afin de s’opposer aux
mesures prises par les organes centraux du Parti. |1 avait recours a des
méthodes conspiratrices et utilisait des informations secrétes en vue
de falsifier intentionnellement les décisions du Parti en matiére de
politique nationale. . . o o

z° Sultan Galiev essayait d'utiliser cette organisation anti-parti pour
saper la confiance des nationalités autrefols opprimées envers le
prolétariat révolutionnaire, et cherchait a porter prejudice a l'union
de ces deux forces, — qui est I’un des éléments essentiels de I’exis-
tence du pouvoir soviétique et de la libération des peuples d’Orient
de I'impérialisme. ] ) o

30 Sultan Galiev sefforgait d’élargir son organisation au-dela des
frontiéres de I’Union des Republiques Soviétiques, essayantd’entrer en
rapport avec ses partisans dans certains pays orientaux (Perse, Turquie)
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et de les rassembler autour d’une plate-forme opposée a la politique
des nationalités du pouvoir soviétique.

4° Les buts anti-parti, objectivement contre-révolutionnaires de
Sultan Galiev et la logique méme de son travail anti-parti I’ont conduit
a latrahison, a I'alliance avec les forces contre-révolutionnaires avérées
luttant pour renverser le régime soviétique. Cest ainsi qu'’il a cherché a
se lier, par I'intermédiaire d'un de leur chef, Zeki-Validi, avec les
Baswacis du Turkestan et de Bukhara soutenus par I'impérialisme
international.

5° La Conférence estime en conséquence, que les actes criminels
de Sultan Galiev envers I’'unité du Parti et la République Soviétique,
actes entierement reconnus par lui dans ses aveux, le placent hors du
Parti Communiste.

6° La Conférence constate que la déviation nationaliste de certains
travailleurs locaux des républiques et des régions est une réaction
contre le chauvinisme grand-russien qui se manifeste dans toute une
suite d’erreurs commises par les camarades russes sur place. La lutte
contre ce chauvinisme est I’'un des principaux objectifs du Parti. On
peut considérer que I’activité de Sultan Galiev, du moins dans sa phase

remiére, fut I'expression hideuse de cette déviation nationaliste.
is en méme temps la Conférence se doit de noter que le travail
anti-parti et anti-soviétigue de Sultan Galiev aurait pu étre prévenu ou
tout au moins neutralisé en temps voulu dans le cadre du Parti, si un
combat systématique et acharné contre la déviation nationaliste avait
été mené par les travailleurs locaux eux-mémes dans les républiques
orientales et surtout au Tatarstan et en Baskirie ou le sultangalievisme
aconnu une certaine expansion.

7° La Conférence estime par conséquent que I'une des missions
de notre Parti est la formation de cadres vraiment internationalistes
et communistes parmi les travailleurs locaux des républiques et des
régions nationales, choisis surtout dans les milieux prolétariens et
semi-prolétariens, suffisamment souples pour attirer vers le travail des
soviets les éléments de I'intelligentsia locale, tant soit peu loyaux et
suffisamment expérimentés pour resister aux influences mencheviques
bourgeoises et nationalistes, et pour mener efficacement la lutte a la
fois contre la déviation nationaliste et contre les survivances de I'inéga-
lité nationale qui renforcent cette déviation. .

8 Les organisations communistes dans les républiques et les
régions nationales doivent exercer une surveillance sévere en vue de
preserver le cadre organisationnel et idéologique du Parti. Si le Parti
doit prendre en considération les tendances nationales ou méme
nationalistes, quand ces derniéres animent les larges couches du peuple,
il ne doit pas tolérer qu’une quelconque partie de son organisation
soit contaminée par ces mémes tendances. Le communiste ne peut
exiger une modification de la politique nationale qu’a I'intérieur de
I’organisation du Parti et dans la stricte ligne du Parti.
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Décision de la Commission Centrale de Contréle

du P.C. (b) Russe concernant les sultangalievistes

Muhtarov, Mansurov, Enbaev, Sabirov, Dran-Ajrly
et Firdevs

(KRSK., p. 87

Kesaf Muhtarov (membre du Parti depuis 1918), Kasym Mansurov
membre du Parti depuis 1917), Firdevs (membre du Parti depuis
917), Enbaev (membre du Parti_depuis 1919), Dran-Ajrly (membre

du Parti depuis 1918) et Rauf Sabirov (membre du Parti depuis 1918)
ont pris part a une action dirigée contre les Soviets et le Parti et ont
formé sous la direction de Sultan Galiev une organisation opposée
ouvertement au P.C. (b) de I’Union et au programme du Komifitem.
lls_ont élaboré un programme nationaliste-bourgeois contre-révo-
lutionnaire dans le but de détruire la dictature du prolétariat.
_ Certains d’entre eux avaient pris une part active au travail clandes-
tin et établi des contacts directs avec le parti nationaliste bourgeois
Milli Firka ainsi qu’avec des émigrés blancs dans les pays étrangers.
Us profitaient de leurs hautes positions dans les appareils. des
Soviets et du Parti pour obtenir des renseignements sur la politique
soviétique et les transmettre aux émigrés blancs. )

La Commission Centrale de Controle chargée d’étudier ce probléme

a désigné une sous-commission, composée des camarades Radvazin-
kovic, Pitres et Vasil’ev qui, aprés avoir entendu les explications
des intéressés, a pris la décision suivante :

i° Muhtarov, Mansurov, Firdevs et Enbaev qui faisaient partie
de I'organisation anti-communiste de Sultan Galiev sont exclus du
Parti Communiste.

20 Sabirov est exclu du Parti, mais étant donné qu’il avait peu
dattaches avec ladite organisation et étant donné qu’il a reconnu
sincerement ses erreurs et qu’il a contribué a démasquer I’organisation
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sultangalieviste, la Commission juge possible d’envisager sa réinté-
gration au Parti aprés un délai d’un an. _ )

3° Dran-Ajrly est exclu du Parti, mais étant donné (_tnl a reconnu
Ses erreurs, étant donné aussi qu'’il était peu cultivé (bik  gramatlj),
et qu’il n’avait qu’une faible compréhension des questions politiques a
I’époque ou il travaillait dans le parti MiJ/i Firka, la Commission juge
possible d’envisager sa réintégration au Parti aprés un délai d’un an.

4° La présente décision sera rendue publique par voie de presse.



IX

Résolution du Bureau du Comité Régional
du Parti Communiste du Tatarstan concernant
le Sultangalievisme (Soltangaliefcelek turynda Tatarstan
Partia Olke Komitite Brosynyn ri~olitsiase)

Octobre 1929 (K.R.SK., p. 83-91)

1 Loffensive du nationalisme bourgeois du type sultangalieviste
contre le Parti, représente I'une des phases de la lutte des classes dans
notre pays. A l’action menée par le prolétariat allié & la paysannerie
pauvre et moyenne et a'la masse des travailleurs autrefois opprimés
contre les survivances du capitalisme et du semi-féodalisme, s’oppose
la résistance croissante des anciennes classes possédantes. Nous la
constatons dans la lutte des kulaks contre notre politique agraire,
dans les attaques des réactionnaires bourgeois parmi nos techniciens
et nos savants contre les Soviets et enfin dans la politique des états
impérialistes qui encerclent I’'Union Soviétique. ) )

ans les républiques nationales, la fraction de « droite » du Parti
composée d’intellectuels nationalistes, de membres de la bourgeoisie
et de kulaks s’oppose a la liquidation des survivances semi-féodales et
bourgeoises, et lutte contre le socialisme et les cadres internationa-
listes qui I’édifient. ) o

Le sultangalievisme est un jalon du front bourgeois qui, allié a la
. réaction et a la contre-révolution s’efforce de détruire I'union frater-
nelle des peuples autrefois opprimés et du prolétariat révolutionnaire
russe).

( L’u)nion de tous les travailleurs sous I’égide du prolétariat inter-
national est indispensable a I’existence du’ régime soviétique; elle
est la garantie de I’évolution économique des peuples opprimé par
I’impérialisme. Le Parti Communiste et le pouvoir soviétique doivent
donc lutter |mB|toyabIeant non seulement contre les kulaks, le
clergé et les saboteurs, mais aussi contre le nationalisme bourgeois
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contre-révolutionnaire dont la destruction doit aller de pair avec la
liquidation des survivances de I'idéologie bourgeoise.

C’est pour cette raison que le bureau de I’OBKOM du Parti approuve
entiérement les mesures prises par le Parti et le pouvoir soviétique
en vue de liquider impitoyablement I’organisation de Sultan Galiev.

2 L'existence de l'organisation sultangalieviste oin?e le Parti
Communiste du Tatarstan a combattre impitoyablement le natio-
nalisme sous toutes ses formes, surtout au Tatarstan, centre de
rayonnement du sultangalievisme. )

Notre Parti doit expliquer aux travailleurs du Tatarstan I’essence
contre-révolutionnaire des nationalistes droitiers qui cherchent a
rétablir le capitalisme, a liquider la dictature du prolétariat et a restau-
rer le pouvoir des propriétaires fonciers, des industriels, des commer-
cants, des htlaks et des mollahs. Le Parti doit démasquer dans le
sultangalievisme une tentative d’asservissement des travailleurs tatars
et montrer au grand jour I'ignoble visage des éléments vendus aux
impérialistes anglais, aux émigrés blancs et aux Basmacis turkestanais.

a liquidation du sultangalievisme permettra aux masses tatares
de comprendre les bases fondamentales de la politique nationale
Iéniniste et facilitera Iapplication de la politique du Parti dans tous
les secteurs de I’édification socialiste. Chague membre du Parti doit
comprendre I'importance des facteurs nationaux dans le travail du
Parti et lutter contre les déformations de la politique de classes com-
mises & I'occasion de la « nationalisation » de I'appareil, de I’édification
culturelle nationale et du développement de I’economie rurale tatare.

Notre Parti doit combattre & la fois le chauvinisme grand-russien et
le nationalisme local afin d’éduquer les travailleurs dans un esprit
internationaliste et de consolider I’organisation du Parti. )

Le relévement de I’conomie rurale tatare, la préparation des
cadres nationaux prolétariens, la « nationalisation » de I'appareil,
I"édification de la culture nationale, la solution du probléme agraire,
la promotion des cadres ouvriers et ?ays_ans'tatars, enfin les succés
obtenus par le Parti dans I’ceuvre de laliquidation des groupes hostiles
et le renforcement de I'union entre les diverses nationalités, tout
Ceci nous oppose au sultangiallewsme et nous montre que ce mouve-
ment n’a pas de liens avec les travailleurs du Tatarstan et des autres
républigues nationales. Nous devons utiliser la crise sultangalieviste

our extirper le nationalisme des masses laborieuses et arracher une
0is pour toutes I’intelligentsia tatare sans-parti a I"emprise de son aile
nationaliste réactionnaire. ) ]

La lutte des classes qui se poursuit au Tatarstan redonne vie au chau-
vinisme grand-russien — arme de combat de nos ennemis de classe
qui cherchent & étendre leur influence sur la partie arriérée du prolé-
tariat et du paysannat russe.

Le Parti doit par conséquent se défendre contre le danger que
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représentent pour lui les éléments chauvins russes de lanouvelle bour-
geaisie, du clergé, des kulaks, des fonctionnaires pré-révolutionnaires
et des survivants de I'intelligentsia réactionnaire.

En luttant contre le sultangalievisme et le chauvinisme grand-
russien, le Parti s’efforce de préserver I'unité du Parti des travailleurs,
car on ne peut vaincre le nationalisme sans avoir au préalable détruit
le chauvinisme russe.

3 Lorganisation du Parti du Tatarstan doit analyser et étudier les
lecons du sultangalievisme. Les sultangalievistes ont poussé la lutte
contre le Parti jusqu’a sa conclusion logique — I’alliance ouverte avec
les forces contre-révolutionnaires. o

Toute action anti-parti, si elle n’est pas contenue par la discipline
bolchevique & I'intérieur du Parti, doit inévitablement aboutir & ce
résultat. Dans les républiques et les régions nationales, le sultan-
galievisme poursuivait deux objectifs : d’une part, il sefforcait de
créer des cellules contre-révolutionnaires rigoureusement clandes-
tines composées de jeunes bourgeois « blancs » qui devaient servir de
base au parti anti-soviétiqgue musulman en formation et d’autre part
ils combattaient le Parti en utilisant les intellectuels tatars sans parti et
les éléments de tendance nationaliste bourgeoise qui avaient réussi a
pénétrer dans les organisations du Parti. Ces derniers éléments
ioualent dans la tactique des sultangalievistes un role essentiel — ils
eur assuraient a I’intérieur du Parti_une base Iégale et leur donnaient
une tribune pour répandre leurs idées bourgeoises-nationalistes et
lutter contre notre politique nationale et sociale. )

Clest ainsi que les sultangalievistes ont pu, pendant plusieurs
années, par le truchement de leurs agents dans les organisations
communistes du Tatarstan et des autres républiques, diriger I’activité
des « droitiers », affaiblir la discipline du Parti, défigurer la ligne
générale, saboter la politique nationale, enfin détacher le Parti des
MBSSes.

Maintenant que I’organisation sultangalieviste est démasquée,
chacun doit comprendre la vraie signification de I’action menée par
les « droitiers ». 1l est grand temps de rompre tout contact avec les
groupes rattachés a la fraction de droite, car tous ceux qui en faisaient
partie se trouvaient sous I’emprise de I'idéologie nationaliste-bour-
geoise et sont devenus des instruments aux mains des ennemis de
notre Parti. o . )

Aprés avoir démasqué le sultangalievisme, il ne suffit pas de ren-
forcer la lutte idéologique contre le nationalisme dans le Parti et
dans les masses sans-parti, il faut aussi démasquer et détruire tous
ceux qui défendent le nationalisme bourgeois. ) )

A tous ceux qui faisaient autrefois partie de la fraction de droite et
3UI maintenant  reconnaissent sincérement leurs erreurs, le Parti

lemande de proclamer honnétement et ouvertement leur rupture avec
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I’idéologie et Iaction des sultangalievistes. Le Parti exige aussi qu’ils
renoncent volontairement et sans hésitation au fractionnisme et qu’ils
se déclarent préts a le combattre activement. Ce n’est qu’a ces condi-
tions que le Paru peut leur accorder sa confiance.

L’apparition du sultangalievisme a révélé au Parti Communiste
du Tatarstan tout le danger du fractionnisme.

Tout groupe dont I’action et la dlsctl)glsme intérieure s’opBosent a
I’action et & la discipline du Parti, crée des conditions favorables a la
pénétration d’influences hostiles au sein de notre organisation.

Ainsi I'opposition des groupes « droitiers » et « gauchistes » a
la direction du Parti, les manceuvres de diversion des gauchistes, le
refus de la discipline du Parti par les fractions, tout ceci aboutissait
au sabotage de la politique léniniste et empéchait I’édification du
socialisme. Ce n’est pas par hasard qu’une partie importante des
« gauchistes » ont fait bloc avec les droitiers dans les questions aussi
vitales que Iintroduction de I'alphabet latin (janatif) ou celle de la
culture nadonale. Enfin on a pu voir certains « gauchistes » s’allier
ouvertement aux éléments anti-soviétiques (par exemple Buada
Muhammedganov et Inkidorov). o B

Le fractionnisme conduit inévitablement a la_solidarité familiale du
groupe ou de lafraction, ce qui est fort nuisible a la politique de classes.

L’organisation du Parti du Tatarstan a trouvé en elle-méme des
forces suffisantes pour mettre fin au fractionnisme.

La quatorziéme Conférence du Parti qui a fait le bilan des succes
obtenus dans la lutte contre les fractions, invite les membres du Parti
a mettre fin, une fois pour toutes, a ce phénomeéne néfaste.

L ’existence du sultangalievisme nous rappelle une fois de plus que
le fractionnisme méne a la catastrophe, et nous oblige & le liquider
impitoyablement. Les camarades qui n’ont pas encore définitivement
rompu avec I'idéologie de «droite » ou de « gauche » doivent reviser
leurs positions et ceux qui avaient cru pouvoir profiter de la campagne
contre le sultangalievisme pour ressusciter les fractions, doivent étre
énergiquement combattus. o ) ]

Le Bureau de ’'OBKOM invite I’organisation du Parti Communiste
du Tatarstan & défendre la politique nationale_léniniste, & détruire
les survivances des relations capitalistes dans les villes et les campagnes,

L’organisation du Parti du Tatarstan sous la conduite du Comité
Central Iéniniste préserve I'unité du Parti et lutte sans faiblir contre
le chauvinisme russe, le nationalisme local, le fractionnisme, pour
I’édification du socialisme qui seul peut satisfaire les intéréts des
travailleurs de toutes les nationalités.
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