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Présentation

par Ahmed Mahfoud et Marc Geoffroy

Ce livre se propose d'offrir au lecteur de langue
frangaise une illustration de 'ccuvre d'un penseur
marocain dont Fimpact est ayjourd’hui déterminant
chez les intellectuels du monde arabe, Mohammed
Abed al-Jabri. Si ce philosophe a pu émerger au
premier rang de la pensée arabe contemporaine, ¢'est
en effet parce que son cuvre, une cntigque épistémolo-
gique de la culture arabo-islamigue savante, marque
pour ces intellectuels un regard neuf et systématique
sur cette production, ef leur propose une maniére
radicalement nouvelle d’assumer leur rapport au
pAasse.

Professeur de philosophie & 'université de Rabat
depuis 1967 et figure active de la gauche marocaine,
M. A. al-Jabri a participé dés 1960 a la rédaction de
manuels d’enseignement qui ont é€té d’une grande
utilité aux etudiants et enseignants de philosophie dans
le Maghreb. Son souci pour lenseignement s’est
d’ailleurs exprimé d’autre part dans trois écrits ou il
traite de problémes pédagogiques et intellectoels,
Eclairages sur la question de Uenseignement au Maroc?,

1. Adwa’ ‘ald mushkcil ai-wa'lim fT al-maghrib, Casablanca, 1973,



Introdiecrion & lu critigue de fu raison arabe

Pour une vision progressiste de ros probléemes culturels
et pedagogiques? et Les Polirigues d'enseignement au
Maghreb?. Mais c’est la parution de Nous et la tradi-
tion. Lectures contemporaines de notre tradition phiio-
sophique qui devait assurer sa reputat:on de penseur
dans le monde arabe. L’introduction a Nous et la
fradition, qui connut au moment de sa parution un
retentissement particulier, a été intégrée au présent
livre (premiére parne ct conclusion). L’auteur y expose
une procédure méthodotogique « disjonctive-rejonc-
tive » pour la lecture des textes philosophiques
arabo-musulmans, qu'il applique ensuite 4 FArabi,
Avicenne, Avempace (Ion Bajja), Averroés et Ibn
Khaldin. Le souci de distanciation qu’il manifeste en
relevant les fondements ep1stcmolog1ques du discours
philosophique invite la conscience arabe a acquérir les
réflexes de I'objectivité. L’application qu'il fait dans
cet ouvrage, et dans d’autres ultérieurs, de concepts
épistémologiques, rappelle sa contribution pionniére a
la diffusion de Pépistémologie moderne dans le monde
arabe, et a la réflexion sur celle-ci, au travers d’un
ouvrage en deux volumes, Introduction é la philosophie
des sciences. I-Les Ma:fzemazfques et le rationalisme
contemporain. Il-La Methode experunentale et l'évolu-
tion de la pensée scientifique®.

Ia volonie de comprendre le fonctionnement de la
raison arabe et de déterminer les conditions de sa
rénovation, marie par l'auteur tout au long de son
engagement dans la vie sociale et dans ses premiéres
cuvres intellectuelies, 'ameénerait finalement a realiser
501 euvre majeure en trois volumes, Critique de Ia
raison arabe. I-La Formation de la raison arabe. II-La

2 Min ail ru'ya leqaddumiyya li-ba'di mashakiiing al-fikriyya wa ai-
ferboeneiyva, Casablanca, 1977,

3. ALSiydsat al-tafimivyea bi al-nughrib ol-‘arebi, Casablanca, 1989,

& Muadkhal ité fulsafat of-"wlim. I-Fetawwur al-fikr al-rivadi wa al-"ayld-
mipya al-mu'dsira. H-Al-Minhaj al-1ajribt wa tarewwur al-fike ol 'dmi,
Casablanca, 1976.
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présentarion

Structure de la raison arabe : étude analytigue et criti-
gue des ordres cognitifs dans la culture arabe. IIl-La
Raison politigue arabe. Déterminants et manifesta-
-tionsS. Dans cette étude gui couvre ’ensemble de la
tradition intellectuelle arabo-islamique, il degage de
celle-ci un certain nombre de notions maitresses, met-
tant en ordre les éléements de la tradition éclatés dans
les représentations de la conscience arabe.

Nous avions a 'origine congu de nous atteler a ia
~traduction de ’ceuvre majeure de ’auteur, la Critigue
-de la raison arabe. Mais pour des raisons éditoriales,

nous avons jugé préférable de faire précéder ce travail
de la traduction d’un texte plus bref qui permettrait au
Jecteur de se représenter les contours essenticls de
Iceuvre de M. A_ al-Jabri. D’ou ce livre, composé a
partir de deux ouvrages différents de ’auteur®, ras-
semblant des théses que I'on peut considérer comme
des reperes sur sa trajectoire.

Ce travail se justifie amplement par e fait que la
- reflexnon de auteur se présente anjourd’hui a nombre
_d’intellectuels arabes comme une issue possible a

I’aporie dans laquelle s’est depuis longtemps enfermé
‘Fensemble de la pensée arabe contemporaine quant a
-sa maniére d’assumer la problématique incontourna-
ble pour le monde arabo-musulman du rapport « tra-
dition-modernité ».

5. Nagd al-'ay! al-‘arabi. FFTakwin al-‘aogl al-"arabi, Beyrouth-Casa-
Blanca, 1982, HI-Binyar al-"aql ai- ‘arabi : dirdsa rahlilivya nagdivye - nuzum
al-ma’rifu  fi  althayife af-'arabivyva, Beyrouth-Casablanca, 1986.
HH-AlAgl al-sivasi ai-‘arabi ; muhaddidati wa tgfaliiyéiah, Beyrouth-
Casablanca, 1989,

6. Nl wa al-tarath. Qird’dt ricdsiva 1 turathing al-folsafi. [Nous et la
tradition. Lectures contemporaines de notre tradition phulosophigquel,
Beyrouth-Casablanca, 1980, et AXTwrdrh wa al-haddtha [Tradition et
modernité], Beyrouth, 1991,
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Qw’est-ce que la « tradition » (turdth) ?

Dans un livre paru en 1982, Le Discours arabe
contemporain’, qui se voulait un travail préliminaire &
la Critigue de la raison arabe, M. A. al-Jabri dressait
un « etat des lieux » de la pensée arabe moderne. 1l en
ressortait que la pensée arabe contemporaine tout
enticre &tait exposée a l'autorité de peres fondateurs,
au mécanisme de I'analogie du connu 4 I’inconnu, au
non-réalisme, et 4 un mode de fonctionnement ot la
connaissance de I’objet & connaitre est subordonnée a
la possibilité de projeter sur lui des figures idéologi-
GUES.

LLe caractére aporétique du discours de la « renais-
sance » arabe (nahda) tient donc au fait que celui—ci est
toujours expose a l'efficience d habitus et de résidus
qui fagconnent la raison arabe depuis I'épogue du
déchn de la culture arabo-islamique. A ces entraves
d’ordre structural s’ajoule la « vassalisation » gu’in-
flige 4 la conscience arabe 'emprise de moyens de
médiation de plus en plus influents, accaparés par des
voiXx complices d’hégémonismes planétaires. La possi-
bilité d’une conscience critique et d’une attitude objec-
tive, déja compromise par le manque d’un rapport
distancié an passé, s’amenuise aiasi davantage encore.

M. A. al-Jabri choisit de faire porter son travail sur
les entraves inhérentes 4 la conscience asabe elie-
méme, de relever le mode de fonctionnement théorique
et I"'arsenal conceptuel ¢ priori qui gouvernent exer-
cice de la pensée, constituants de la raison arabe. Cette
démarche lui est dictée par les conditions spécifiques
qui entourent dans la pensée arabe le probléme du
rapport au furdrh, terme que nous avons choisi de
rendre partout ici par « tradition », méme si tous les
mots susceptibles de traduire {a notion de rurdrh dans
les langues europeennes sont en fait impropres a en

7. Al-Khitah al-arabf al-mea‘dsir, Beyrouth, 1982,
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préseniation

restituer intégralement le sens. Notre choix ne pouvait
donc étre qu’un pis-aller. Il aurait certes été possible de
traduire ou de paraphraser le terme de tfurdth d’une
facon plus approchante que nous ne ’avons fait, en
fonction de chaque contexte. Mais cela aurait en pour
inconvénient de faire éclater I'unité d’une notion qui
s’est approprié, a lintérieur de 1a penseée arabe mo-
derne, le statut de catégorie. Si ni le mot « héritage »
“ni le mot « patrimoine », ni méme celui de « tradi-
tion », méme recus au sens fort d’« héritage spirituel »,
ne sont aptes & rendre «la charge affective et le
contenu idéologique » véhiculés par la notion de rurdth
dans la pensée arabe moderne, c’est que la pensée
" ioccidentale est parvenue a accomplir un dépassemernt
:qui lui permet de reléguer son passé dans un lieu ouelle
- peut en étre la spectatrice agente, alors que, dans la
" eonscience arabe, le rurdth n’est pas seulement une
_ «collection de traces du passé », mais bien plutét un

‘tout culturel qui comprend « une foi, une Loi, une
_langue, une littérature, une raison, une mentalité, un

‘attachement au passé, une projection dans Pavenir,
etc. ». Le turdth n’est pas le legs d’un pére disparu au
fils, mais un pére toujours présent, vivant dans le fils.
Tout essor, tout dépassement, doit donc étre précéde
d’un travail exhumatoire de cette présence latente pour
1a rejoindre sous une forme nouvelle, en tant qu’agents
et non plus en tant que patients. C’est en fonction de
ces définitions du turdth que M. A. al-Jabri €labore la
conception particuliere du rapport tradition-moder-
nité par laquelle il se démarque des grands courants
qui ont constitué la pensée arabe moderne et contem-
poraine, écartant aussi bien le fondamentalisme (sala-
fiyya), qui se propose de reconstituer le présent sur le
modéle d’un passé « tel qu’il aurait di étre », que le
« libéralisme » arabe, qui se réclame du présent euro-
péen, reléguant le passé «sans s’en étre vraiment
affranchi », ou le « conciliationnisme » &clectique.




Une approche intraculturelle

L’apport le plus original de al-Jabri par rapport a
I'ensemble de la production intellectuelle moderne
consacrée i la culture arabo-islamique est sans doute
d’avoir voulu inscrire sa démarche i 1'intérieur méme
du champ culturet arabo-islamique, traité comme un
systeme de notions, de valeurs, doué de sa consistance
propre, dans lequel il faut s’engager, qu’il faut habiter,
pour le percevoir dans sa réalité propre. Cette appro-
che «intraculturelle » va délibérément & I'encontre de
celle des chercheurs orientalistes, comme de celle des
intellectuels arabo-musulmans qui, consciemment ou
non, detivrent leur discours & partir d’un Lieu de regard
extérieur, celui du Sujet européen, qni rapporte de
Jacto chaque objet a son propre domaine de souveraj-
neié, dans lequel I'objet n’a pas fieu. La fréquentation,
méme assidue, de ces auteurs risque donc de ne
pouvoir guere diminuer la perplexité gqu’éprouve le
lecteur européen face au réel historique ou présent des
societés musuimanes et aux multiples phénomeénes
« spectaculaires » qui en émanent. Lorsque, pour
décrire ou appréhender 1’Autre, le sujet s’en tient a son
propre systéme de référence, il s¢ condamne 4 ne
Jjamais pouvoir appréhender les notions en jeu dans
leur véritable portée, et 4 commettre parfois contresens
sur contresens, comme le montrent maintes expérien-
ces passées ou présentes de dialogue entre arabo-
musulmans et européens,

L’attitude intraculturelle de al-Jabri ne se veut donc
pas une attitude de repli sur soi : d’abord parce qu’elle
est peut-étre la seule @ méme d’offrir 3 P« Autre »
européen qui acceptera de mettre entre parenthéses ses
propres normes de référence une compréhension vrai-
ment adéquate de Punivers culturel arabo-musulman.
Or une telle compréhension renouvelée est aujourd’hut
pius nécessaire que jamais, toule problématique posée
aujourd’hui dans un domaine culturel particulier ten-
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dant nécessairement 4 se « dénationaliser » sans cesse
davantage du fait des interdépendances de plus en plus
étroites qui se Uissent au niveau planétaire ; ensuite et
surtout parce que le regard intraculturel de al-Jabri
s’étend sur P’extérieur et gu’il répond aux exigences de
[a modernité en investissant dans sa demarche des
concepts méthodologiques et épistémologiques, accli-
matés au champ culturel arabo-islamique.

L'originalité et Ja nouveauté de sa démarche ont
permis a4 M. A. al-Jabri d’étre l’initiateur de trois
nouvelles conceptions majeures, dont linfluence est
déterminante sur le cours de I'évolution de [a penseée
arabe :

— Ia découverte des trois ordres cognitifs qui régis-
sent la pensée arabo-islamique, et dont I"analyse fait
I'objet de la Critique de lu raison arabe

— la thése de la résurgence de la pensée rationnelle
en Al-Andalus. ou se serait produit, au travers de
I’averroisme, une rupture, au sens epistémologique,
avec les formes de pensée théorique en usage dans
'Orient musulman ;

— l'idée gue V'évolution de la pensée, dans 'histoire
du monde arabo-musulman, a toujours &té régie par le
politique et non par le scientifique comme en Occident.
Al-Jabri explique ainsi pourquoi le rationalisme aver-
roiste n’a pu persister dans le monde musulman, alors
qu’il s’est au contraire propagé en Occident, ou il joua
un role déterminant dans la renaissance culturelle
curopéenne.

Les trois ordres cognitifs

M. A. al-Jabri reléve dans le savoir arabo-islamique
trois ordres cognitifs qui régissent et conditionnent la
raison arabe. Mais gu'est-ce au juste que la raison
arabe ? M. A. al-Jabri la definit comme « l'ensemble
des principes et des régles dont procede le savoir dans

11 |



introdirction a fa critigue de In reison grabe

la culture arabe ». Or ces principes et ces régles ne
remontent pas, en tant que tels, a 'époque que la
conscience arabe pergoit généralement comme celle de
ses origines, 'époque antéislamique (jahiliyya), mats a
une autre epoque, celle ou « fut reproduir 'héritage
culturel {des Arabes de la période anté-islamique et des
commencements de islam) de maniére a I'énger en
« tradition », {.¢. en cadre référentiel a partir duquel
aurait leu le regard des Arabes sur les choses : « Vuni-
vers, Fhomme et I'histoire », 1"« époque de la Codifica-~
tion » (‘agr al-tadwin}® que Uon situe aux u</varc ey
1i5/1x® siecles. Dans ce cadre se définit la conscience
arabe aussi bien dans sa maniére de penser son passé
que dans son déploiement ultérieur.

Ici émergent les trois ordres cognitifs, '« Indica-
tion » (baydn). '« Numination » (irfdn) et la « Deé-
monstration » (burhdn), qui vont se déployer, se
confronter, pour finalement s’amalgamer dans 'exer-
cice de {a raison arabe. lis survivront jusqu’a nos jours
dans cet amaigame.

L'« Indication » représente la structure majeure
dans la raison arabe. C'est Ie Texte qui est 4 la fois
Pobjet et le régulateur de 'exercice de la raison indica-
tionnelle. Ce champ cognitif s’est structuré ap wravers
des sciences arabo-islamiques autochtones discursi-
ves : la grammaire (nahw), la science de 1a Loi (figh), la
theologie dialectique (kaldm) et la rhétorique (ba-
fdgha). La raison congoit des régles pour 'interpréta-
tion du Texte révélé et puise le sens des lois sociales,
naturelles, logiques, ontologiques, etc., dans le Texte.
Toute verité puise sa justification dans le Texte, plutdt
que dans la raison. La raison elle-méme s’aligne sur la
logique du Texte et s¢ forme selon les fluidités ou les

B. On désigne ainsi "époque 4 laquelle les savants musulmans s"attaché-
rent systérmatiquement d lu mise pat écrnit {radhwin) de leur savoir (ransmis -
dits prophétiques (hadith), traditions juridigues, exépéses (Jaf3ir), savoir
grammatical, traditions historigques islamigues et préislamigues. :
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ﬁg:dltes qu’il offre. l.a connaissance dans ce champ
epmsiste darnc & fatre reposer '« inconnu » (far’, ghad'ib)
sur le «connu» {asi, shahid). D’ou fa pratique de
Yanalogie, qui se contente d’une affinite (shabakh) entre
1’pb]:=t connu et I’objet & connailtre, et ne peut dong
produire que des jugements conjecturaux. Parce que ia
vision indicationnelle fait sien le dogme de la création
ex nikilo, elle congoit le monde, 'espace et le temps
gomme des particules discontinues tramées en perma-
aence par la providence divine. Dés lors, il n'y a aucun
nécessaire entre les choses, aucune causalité ; tout
st «contingent », « occasionnel » ; '’homme n’agit
A ‘en tant que patient.
LLComme ordre concurrent — et plus tard allie — de
f{«‘ indication » apparaitra '« Illumination », dont la
giructure mére est la théosophie hermétique. L’ Iltumi-
nptton structure la production intellectuclle des
@urants de pensée soufis, shi‘ites, batinistes, etc. La
smsm de la Vérité n’a pas lieu an moyen des régles
do]oglques ou juridiques, mais dans '«in-
t@érieur » de Thomme. La culture é&tant marquée
-_ipm‘ I’'Indication, l'illuminationniste se penchera sur
‘le Texte, mais pour y recounnaitre des «sens
cacheés ». reflets des veérités déposées dans son étre,
dequel doit s’anéantir au monde pour re_]omdre
son origine. De méme que le sens apparent (zéhir)
n'est que le voile du sens caché (bdgrin), la raison
n'est que le voile du «coeur», seul dépositaire de
la connaigssance. D'oll une pensée expériencieclle
€égoique trouvant sa réalisation ultime dans P'ascen-
sion spirituelle (mi7rdf). Libre cours est donné au
raisonnement analogique qui ne repose plus sur
Yaffinité euatre les choses, mais sur des sysiémes de
resscabiance disposés par une sorte de logique abduc-
tive. On recourt phlus largement 4 Ia contingence pour
Justifier les grices miraculeuses (kardmdt) des saints
{awliyd’y donl le statut et autorite avoisinent ceux des
prophetes.,

A
0
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insroduction & la crivigie de le raison grabe

Le troisiéme ordre cognitif dans [a raison arabe e
1z « Démonstration » (burhdar). Lactiviié démonstr:
ttonnelle snit les traces de la logigue aristotélicienne ¢
son dispositif conceptuel. La Démonstration utilis
comrme moede de raisonnemen:t principal le syllogisme
Celui-ci part de prémisses absolument vraies condui-
sant a4 une conclusion absolument vraie. La véracité de
la conclasion esl garantie par la rigueur de la dériva-
tion dans laquelle le « moyen terme », commun aux
deux premisses, assure la nécessité et la fécondité du
raisonnement. '

Historiguement, Ia pensée de type démonstration-
nelle 2 connu deux moments nettement distincts dans
la pensée arabo-islamigque. Le premier moment,
c’est celui de la découverte d’Aristote en Orient au
ne/ixc siecle. Ce moment a culminé avec "apport des
philosophes Farabi et 1bn Sind (Avicenne). La Deé-
monstration ielle que "utilisérent ces philosophes s’est
entremélée avec les deux autres ordres cognitifs, 'Indi-
cation et U'lllumination, pour aboulir 4 un syncrétisme
des trois ordres — reflété dans U'ceuvre de Ghazili —
dans tequei ia Démonstration fut la grande perdante.

La résurgence andalouse

La seconde partie du présent livre ilinstre histori-
quement comment PVauteur congoit les conditions de
formation de cette « crise de la raison arabe». On y
trouvera esquissée la thése d’apres laquelle cette crise
n’aurait pas frappé €galement 'ensemble de la pensée
arabo-islamique. Les analyses que 'auteur consacre au
courant rationaliste maghrebin-andalou — dans fequel
il fait entrer Ibn Hazm, Averroés, Shatibi, Ibn Khaldan
— défendent le point de vue selon lequel ce courant
aurait réalisé une « rupture épistémologique » avec les
systémes de pensée théorique arientanx, et ainsi réalisé
une « reléve » dans la raison arabo-islamique. Al-Jabri
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distingue en effet deux moments dans I'histoire de la
pensée arabo-islamique. « Le premier de ces deux
moments eut pour fond épistémologique le dispositif de
la métaphysique émanationniste, et pour fond idéolo-
gique la fusion entre religion et philosophie. I1 fut
dominé par un esprit spiritualiste et idéaliste (...). Le
second moment fut inauguré, épistémologiquement,
par les apports critiques d’Ibn Hazm et d’Tbn Tamart
et, idéologiquement, par la tournure du conflit politi-
que entre le califat abbasside, promoteur d’une pensce
ou le temporel s’‘absolutise’ dans la religion, et un Etat
maghrébin-andalou dont I’existence méme constituait
la preuve que la pluralité du *‘temporel’’ pouvait exister
au sein de 'unité religieuse. » Al-Andalus a en effet trés
tdt dans I’histoire musulmane médiévale représenté une
entité culturelle autonome du fait de son indépendance
politique a I’égard des Etats orientaux. Intellectuelle-
ment, cette région du monde musulman est restée long-
temps attachée au littéralisme juridique des docteurs
malikites, alors méme que se développait en Orient les
écoles théologiques (mu‘tazilisme, ash*arisme) et philo-
sophiques (imprégnées de néo-platonisme) dont les
tendances au syncrétisme portaient en germe ce que
al-Jabri considére comme une impasse épistémologi-
que : la prédominance d’une pensée gui a pour caracté-
ristique essentielle un mode de fonctionnement analo-
gique o1 la connaissance du monde (« connu », shdhid)
est subordonnée a Ia possibilité de projeter sur lui des
formes propres a I’Au-deld (« inconnu », ghd'ib). Dans
ces conditions, la raison ne pouvait poursuivre une
investigation de univers puisant dans les normes inhé-
rentes & I'univers méme.

Or la pratique de la philosophie et de la théologie se
heurtait en Al-Andalus a un obstacle majeur : I'atti-
tude des docteurs de la Loi mailikites, dont le littéra-
lisme farouchement ennemi de toutes les formes de
spéculation — considérées comme ‘hérésies ou « inno-
vations bliémables » (bid'a-s) au regard du savoir
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Itroduction & la critigue de la raison arabe

religieux — servait d’« idéologie officielle » au pouvoir
de I'Etat andalou, qui se démarquait ainsi des Etats de
POrient musulman, avec lesquels il était en confliteten
competition. Ces derniers utilisaient eux-mémes des
systémes philosophiques (le gnosticisme ismé‘ilien des
Fatimides) ou théologiques (I'ash‘arisme du califat
abbasside) comme des armes idéologiques destinées i
accroitre leur domaine d’influence. Dans le contexte
andalou, ces formes de pensée représentaient donc une
« idéologie de l'adversaire », et étaient proscrites
comme telles, au nom de Forthodoxie religicuse littéra-
liste.

M. A. al-Jabri reléve que, paradoxalerment, c'est
cette proscription frappant toute forme & activité
spéculative qui devait offrir une chance historique a la
pensée andalouse, en Ia préservant largement de 'in-
fluence de systémes de pensée marqués par I"interfe-
rence des ordres cognitifs qui, 4 la méme epoque,
precipitaient 'Orient musulman dans '« impasse épis-
témologique ». Les sources historiques attestent en
effet gue les premiers savants andalous qui eurent, a
partir du 1ve/x® siécle, le souci de s’ouvrir aux doctrines
extra-juridigues se consacrérent principalement — et
intensivement — a 'étude des mathématiques et de Ia
togique, du fait de l'interdit qui frappait toute spécuia-
tion ayant des implications métaphysiques. Les ma-
thématiques et la logique, dans la mesure ou elles ne
remettaient pas directement en cause les dogmes litté-
ralistes ayant trait au divin, étaient plus facilement
tolérees par les docteurs de la Loi. Ces disciplines
eurent en outre le mérite d’installer dans la pratigue
scientifique des savants andalous les mécanismes qui
devaient présider a4 ["élaboration d’une pensée stricte-
ment « démonstrationnelle ».

On peut donc bien parler d’une école andalouse de
pensée theorique. La caractéristique la plus saillante
de la thématique de cette école, comme le reléve
I"auteur, est sans doute la critique du raisonnement
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analogigue, mécanisme cognitif fondamental de 1'In-
dication. Cette critique s’exprime dans les ceuvres
d’Ibn Hazm et de Shitibi (science de la Loi), d’Ibn
Mada’® {(grammaire), dans la pensée théologique d'Ibn
Timart comme dans la philosophie d’Averroés. A
I’'analogie disqualifiée, ces penseurs substituent d’au-
tres procédures de raisonnement modelées sur le syllo-
gisme aristotélicien, entrainant par la méme des trans-
formations irréversibles dans la vision du monde
vehiculée par la pensée orientale. Comme il n’était plus
possible de concevoir I’Au-dela par analogie au monde
naturel, chacun de ces deux domaines (physigue et
meétaphysique) devenait I'objet d’une connaissance
autonome. La nature devait &tre connue d’aprés les
lois inhérentes a elles, gqui pouvaient étre relevées et
déduites a partir de la nature elle-méme. Ainsi devenait
possible une connaissance systématique et raisonnée
du réel, et s’ouvraient des perspectives incalculables &
la maitrise, par la raison humaine, de I'univers,

En ce sens, le «second moment » de [1’histoire
arabo-islamique constitue une « reléve », un dépasse-
ment historique, du premier. Cependant, il faut bien
dire gue les potentialités immenses gue véhiculait ce
moment ont surtout pris corps non dans le monde
arabo-musulman, mais dans 1’Occident chrétien, ou
I’'averroisme fut un facteur capital d’essor intellectuel.
Comment expliquer que la pensé€e arabo-islamique
r’ait pu connaitre elle-méme I’essor prodigieux de la
pensée occidentale ?

Le politique et le scientifique dans la raison arabe

Du point de vue de I'histoire générale de la culture
humaine, le moment ou Ia culture arabo-islami-
que reprend le flambeau de la Civilisation est celui
de l'extréme fin de l'époque tardo-antique, période
de décadence philosophique et scientifique, de
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« démission » de la raison grecque. A I'autre extrémité,
la culture arabo-islamique céde, 4 partir du Xve siécle,
le relais a 'Occident chrétien qui connait dés lors un
essor intellectuel inégalé et ininterrompu jusqu’a nos
jours. En ce sens, la période d’activité maximale de la
culture arabo-islamique peut donc étre considérée
comme lPextréme début d’un essor intellectuel qui
devait se poursuivre pleinement ailleurs. Aussi est-il
legitime pour M. A. al-Jabri de se demander pourquoi
la culture arabo-islamique n’a jamais dépassé le stade
du prodrome, ei, dautre part, de rechercher la réponse
a cette question dans une comparaison entre 'expé-
rience arabo-islamique et les expériences grecque
antique et européenne.

Pourquoi la pensée arabo-islamique, a I'exception
de I'expeérience andalouse qui n’eut d’ailleurs aucune
répercussion notable dans le monde musulman, n’a-
t-eile jamais connu d’aufodépassermnent et s’est-elle
enfermée dans la répétition, tandis que histoire de la
pensée grecque et plus encore lhistoire de la pensée
occidentale moderne ont I'une et I'autre é1¢ des proces-
sus évolutifs continus, marqués par des étapes dont
chacune constitue a ia fois la poursuite et le dépasse-
ment de celle qui la précéde ? En d’autres termes,
« pourquoi les construits cognitifs (concepts, métho-
des, visions) mis au point dans la culture arabo-islami-
gue & Yépoque de son essor pendant la période
mediévale n’ont-ils pas connu 'évolution qui etit mis
a meme cette culture de réaliser une renaissance intel-
lectuelle et scientifique garante d’un progrés continu,
& Uinstar de ce qui s’est produit en Europe a partir du
xXv© siécle 7 »

Pour M. A. al-Jabri, la réponse doit €tre cherchée
dans le rapport entre pensée et science d lintérieur de
ces cultures. La pensée grecque, depuis les premiers
présocratiques jusqu’a Aristote, a toujours évolué en
correlation avec la connaissance de la nature. C’est en
rapport avec les résuliats fournis par 'observation des
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données naturelles que se formulaient les systémes
philosophiques par lesquels la pensée grecque cher-
chait a expliquer 'origine de 'homme et de 1’univers.
Le point culminant de cette évolution devait étre
atteint avec le systéme philosophique d’Aristote
(384-322 av. J.-C.). La dérive vers la dialectique
amorcée par la pensée grecque aprés Aristote cause
son déclin : la pensée, ne reposant plus sur le réel, ne
tire plus sa consistance que de ses procédés discursifs.
Ainsi elle devient incapable de renouveler ses instru-
ments, et c’est la « démission de la raison », caractéris-
tique de I’époque hellénistique.

La pensée européenne de I’époque moderne n’est
jamais tombée dans cette impasse. L’Europe a en effet
vu, depuis le xvIE siécle, émerger une pensée fondée
sur le principe de Pexpérimentation. Celle-ci était
clle-méme deépendante d’instruments, dont le perfec-
tionnement était ainsi garanti par l’avancée de la
science. Une relation dialectique s’est donc installée
entre pensée et science, qui contribuérent ainsi a leur
avancée reciproque. Les progrés enregistrés dans 1’ob-
servation du monde naturel et dans les technologies
allaient donner lieu 4 des reformulations successives
des systémes de pensée, qui furent appelés a se dépas-
ser continuellement. A P'inverse, la logique sur laquelle
reposait I’argumentation dans la culture arabo-islami-
que était issue de la science du Texte — dont la science
du Droit est la représentante par excellence — plutdt
que des sciences expérimentales.

Pourquoi la rationalité expérimentale est-elle restée
sans effet sur la vision du monde des arabo-musul-
mans, alors que ceux-ci ont précédé et inspiré I’Europe
dans plusieurs domaines de cette rationalité ? C’est
Paverroisme et sa théorie de la séparation entre reli-
gion et philosophie qui a permis en Occident a la
pensée philosophique de conquérir son autonomie par
rapport au dogme de I’Eglise. D autre part la culture
arabo-islamique a produit des savants en sciences
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exactes {(I"'opticien Ibn al-Haytham, dit Alhazen, I’as-
tronome al-Batriiji, dit Petragius) dont les travaux
précurseurs ont par la suite inspiré de fagon significa-
tive les acteurs de la révolution scientifique en QOcci-
dent (Galilée, Copernic).

Si 1a science n’a pu jouer son rdle de moteur de la
pensée dans la culture arabo-islamigue, c’est, pour
M. A. al-Jabri, que cette fonction était déja occupée
par un autre facteur : le politique. A la différence du
processus de la pensée européenne, la marche dialecti-
que de la pensee araboe-islamique ne reléve pas d’une
confrontation entre science et religion devant aboutir
a une conception nouvelle de I'univers.

La crise latente de ia légitimité du pouvoir musul-
man (la question de Califat et de ’'Imimat) n’a jamais
cessé, tout au long de I'histoire de la culture arabo-
islamique, de nourrir un conflit idéologigque dont les
différentes configurations ont déterminé le sort de la
pensée. Toute analyse de la pensée arabo-islamique
qui porterait uniquement sur son contenu cognitif, et
negligerait la destination idéologique a laquelle les
auteurs de la pensée subordonnent le contenu cognitif,
serait une analyse partielle. Les systémes intellectuels
congus au sein de la culture arabo-islamigue ont en
effet toujours €té €laborés a des fins de légitimation de
pouveirs en place ou de mouvements d’opposition ;
comme des supports idéologiques aux aspirations de
composantes de la société détentrices du pouvoir ou,
au contraire, exclues de lui.

De plus, 11 est remarquable de constater gu’aux
périodes d’apogée de la culture, les courants de pensée
les plus marqués par la rationalité eurent souvent
davantage partie lice avec le pouvoir établi, tandis que
la contestation sociale et politique s’exprimait plutot
au travers d’idéologies irrationalistes. Ultérieurement,
lorsque les pouvoirs eurent a résister & ’accumulation
des menaces extérieures et des phénoménes de désa-
grégation interne, il tendirent, afin d’élargir leur assise

20




présenrarion

_sociale, 4 promouvoir pour leur compte des idéclogies
irrationalistes de type « illuminationniste » {(en particu-
- Her le soufisme), et a4 intégrer celle-ci a ’ordre établi. Le
rationalisme, affronté a la collusion du conservatisme
social (I'ordre politique des princes) et de la déraison
illuminationniste, fut ainsi graduellement repousse en
-marge de la sociéte et de I'histoire.
‘Découvrir les régles inconscientes qui régissent
l’_exercioe de 1a pensée dans la culture arabe, relever les
. entraves gui lui sont inhérentes, telles sont pour M. A.
. al-Jabri les conditions d’une prise-de conscience qui
. doit permettre a la raison arabe de se dépasser elle-
méme et d’échapper enfin a cette alternative : I’'aliéna-
. tion dans son passé propre ou l'aliénation dans le
. présent des autres. Ce que fait entrevoir M. A. al-
" Jabri, c’est la possibilité d’une conscience arabe éman-
- cipée, et par la méme en mesure de contribuer de fagon
active a la construction d’une modernité vraiment
upniverselle. Mais I’Occident est-il vraiment disposé &
" renoncer au monopole de la modernité ? Ne serait-il
.pas tenté au contraire de continuer a incarner a lui seul
- PEsprit de I’époque ? On peut se poser la question, a
- considérer 'ignorance a peu prés totale dans laquelle
" Jes intellectuels occidentaux continuent de tenir le
- monde arabo-musulman, et le peu d’empressement
~qu’ils manifestent 4 combler leurs lacunes.
_ La part de la production culturelle des pays arabes
et musulmans qui se fraye un chemin jusqu’en Occi-
dent, par le biais de la traduction, se limite en ocutre
presque exclusivement au domaine de la littérature
romanesque et poétique. Ainsi, dans le meilleur des
cas, le lecteur ocridental qui rencontre I'univers cultu-
rel arabo-musulman se voit, de par le mode de fonc-
tionnement méme du discours littéraire, installé a la
place d’un spectateur ; spectateur d’une réalité objer de
sa perception esthétique. De fait, le développement
- récent d’un intérét du public eurcpéen pour la littéra-
ture arabe, surtout moderne, n’a pas €té€ accompagne
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d’une réévaluation par la conscience occidentale de la
place que devrait occuper cette culture au sein de la vie
intellectuelle du monde d’aujourd’hui. Pour que ia
conscience arabe, telle qu’elle se présente effectivement
auyjourd’hui, puisse étre reconnue sur le plan mondial,
et que sa voix puisse €tre entendue, il faut que soient
enfin traduites les ceuvres majeures de la pensee arabe
contemporaine. On ne peut que souhaiter que les
institutions culturelles en mesure de contribuer a cette
tiche assument leur responsabilité en la matiére.
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- Faire notre modernité en repensant
-notre tradition (furdth)

- Des voix s’élévent ¢a et la pour remettre en question,
~ ‘d’une maniére ou d’une autre, le souci qu’ont les
chercheurs arabes de travailler sur la tradition : pour-
‘guoi tout cet intérét pour la tradition ? N'est-ce pas la

- une regressmn intellectuelle ? Certains vont méme

_Jjusqu'a parler de phénomene pathologique, de « né-
" vrose collective » qui aurait frappé les intellectuels
arabes au lendemain de la débacle de 1967, et aurait
'suscité chez eux ce retour en arriére, en direction de la
‘tradition. Les tenants de cette opinion objectent que
" Pintérét pour les choses de la tradition détourne les
esprits des exigences de la modernité. Illusionnés qu’ils
sont, ils pensent que la tradition arabo-islamique,
comme 4 leurs yeux toutes les traditions, n’est qu’un
-article du passé, qu’il conviendrait de reléguer dans le
passé, et dont il faudrait soigneusement réserver
Pétude — si toutefois on daigne en admettre 1'utilité —
- A Pattention de rares universitaires spécialistes des
choses du passé. L’intérét pour la tradition devrait
donc rester cloitré entre les murs des établissements
universitaires ou les pages des revues spécialisées.
Aautrement dit, U'intérét « superflu » des intellectuels
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arabes pour la tradition s’exprimerait forcément aux
dépens de IMintérét pour la « modernite ».

Nous pensons quant a nous que ce point de vue ne
prend pas suffisamment en compte la spécificité des
problémes posés a la culture arabe. En effet, ce qui
distingue celle-ci, depuis '« époque de la Codifica-
tion » (Casr al-tadwin)’® jusqu’a nos jours, c’est le fait
que sa dynamique interne ne s’exprime pas dans la
production de discursivités nouvelies, mais dans l[a
reproduction de I'ancien. A partir du virr siécle de
I"Hépgire, cette activité de reproduction s’est interrom-
pue pour faire place 4 un €tat d’inertie, de repli et de
répétition. Depuis lors s’est installé dans la culture
arabo-islamique ce que nous avons appelé une « com-
préhension de la traditian enfermée dans la tradition »,
qui domine encore de nos jours. Dans ces conditions,
la modernité couasisterait donc plutot a dépasser cetle
compréhension de }la tradition enfermeée dans Ia tradi-
tion, pour é£laborer une compréhension moderne et
une vision actuelle de la tradition. La modernité, ce
n’est donc pas de refuser la tradition, ni de rompre
avec le passé, mais plutdt de rehausser notre maniére
d’assumer notre rapport a la tradition au niveau de ce
que nous appelons la « contemporanéité », qui doit
consister pour nous a rcjoindre la marche du progres
qut s’accomplit au niveau planétaire. Ceries, la mo-
dernité doit trouver les fondements de ses theéses a
lI'intérieur de son propre discours, celui de la contem-
poranéité, et non éire un « fondamentalisme » agrippé
a des sources-fondements inspiratrices. Héilas, la
modernité dans la pensée arabe contemporaine n'en
est pas encore 1a. Elle reste réduite d s’inspirer, dans la
conception de ses théses, de ta modernité européenne,
ou elie va puiser les justifications et les « fonnderments »
de son discours. Or, mémec si Yon admet gue la
modernité eurcpéenne représente aujourd’ha la meo-

). ¥Yoir note & de la préseptation.

24




fnrroduction

dernité « planétaire », sa seule inscription dans I’his-
toire culturelle particuliére de I’Europe — méme comme
figure d’opposition —la rend impropre 4 affronter dans
un dlalogue critique la réalité culturelle arabe, dont
I’histoire s’est forgée loin d’elle. Etrangére a la culture
arabe et & son histoire, elle ne saurait établir de
dialogue susceptible de déclencher un mouvement
au-dedans de celle-ci. Ne pouvant l'affronter que du
dehors, elle contraint par 14 méme son adversaire au
repli et au renfermement. C’est pourguoi notre propre
cheminement vers la modernité doit nécessairement
s’appuyer sur les éléments d’esprit critique manifestés
dans la culture arabe elle-méme, pour déclencher a
I'intérieur de celle-ci une dynamique de changement.
La modernité signifie donc avant tout élaborer une
méthode et une vision modernes de la tradition. Nous
pourrons ainsi délivrer notre conception de la tradi-
tion de cette charge idéologique et affective qui pese
sur notre conscience et nous force a pcrcevmr la
tradition comme une réalité absolue qui transcende
I’histoire, au lieu de la percevoir dans sa relativite et
son historicité.

Ce qui assurera la specificité de notre modernité, ce
sera donc le réle qu’eile remplira a 'intérieur méme de
la culture arabe contemporaine. C’est son habilite a
remplir ce role qui fera véritablement d’elle une « mo-
dernité arabe ». Car il n’existe pas, en fait, une
modernité absolue, universelle et planétaire, mais
plutdt des modernités, différentes d’une époque a
I’autre et d’un lieu a Pautre. Autrement dit, la moder-
nité est un phénomeéne historique et, en tant que telle,
reste conditionnée par les circonstances dans lesquelles
elle se manifeste, et confinée dans les limites spatio-
temporelles que lui trace le devenir au cours de I'his-
toire. La modernité doit donc différer en fonction de
chaque espace, de chaque expérience historigue: la
modernité européenne est différente de la modernité
chinoise ou japonaise. Si I’on en est arrive, en Europe,
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a parler de postmodernisme, c’est bien que le phéno-
meéne de la modernité méme a cessé avec la fin du
x1x° siécle. La modernité était une &tape historique,
issue des Lumiéres (le xviir siécle), lesquelles succede-
rent elles-mémes a I'époque de la Renaissance (le
XV siécle).

Toute différente est la situation dans le monde
arabe : la Renaissance, les Lumiéres et la modernité
n'y représentent pas des étapes qui se dépassent les
unes les autres, mais sont au contraire entrelacées et
coexistantes au sein méme de Pétape contemporaine,
dont le début remonte a un peu plus d’une centaine
d’années. Lorsque nous parions de la modernité, il faut
donc nous garder de I’entendre au méme sens que les
intellectuels et les penseurs européens, pour qui la
modernité est une étape représentant le dépassement
des Lumiéres et de la Renaissance, laquelle prit son
essor grace a la « résurrection » de la « tradition » de
I’Antiquité et a une certaine fagon de s’inscrire dans
cette tradition. La modernité telle gu’elle se définit
dans notre situation présente, c’est a la fois la Renais-
sance, les Lumiéres, et le dépassement de ces deux
étapes. Toutes les expressions de 1a modernité devront
étre axées autour de Ia rationalité et de la démocratie.
Ces deux principes ne sont pas des articles d’'importa-
tion mais des pratiques concrétes répondant a des
régles. Assurément, tant que nous a'aurons pas apph-
qué la rationalité & notre propre tradition, mis a
découvert les sources du despotisme dans notre tradi-
tion et dénoncé ses manifestations, nous resterons
incapables de construire une modernité qui nous soit
propre, par le biais de laquelle nous pourrons nous
engager, comme agents et non plus comme patients,
dans la modernité « planetaire ».

Certains thuriféraires de la modernité objecteront
peut-étre qu’'en ce qui les concerne, ils congoivent la
modernité « planétaire » telle gu’elle est, comme une
présence qui puise en elle-méme ses normes. Bien que

26



mrroduction

nous doutions fort qu’'une telle situation — celle d’un
intellectuel qui vivrait une modernité qui ne puiserait
ses normes qu'en elle-méme — soit seulement possible,
nous consentirions a la rigueur a admettre une telle
thése s°il s’agissait de ne résoudre que des probléemes
individuels. En parlant ainsi, cet intellectuel juge
d’aprés ses propres critéres et réduit le probleme aux
données de son expérience personnelle. Certains esti-
meront peut-étre cette prise de position effectivement
moderniste, dans la mesure ou ia modernite consacre
I'individualité en tant gue valeur en sci., que la
modernité est « individualiste ». Mais c’est la une
fausse conception de la modernité, car §’il en était
ainsi, ces intellectuels ne ressentiraient méme pas le
besoin de critiquer 'intérét des autres pour la tradi-
tion. Ils n’auraient gque faire de cet «autre>» si la
modernité était réetlement purement individualiste.
En fait, la modernité n’est une position individuelle
que dans la mesure ou elle est liée 4 'essor de I'esprit
critique et de la ¢créativité au sein d’une culture donnée,
et que ces deux activités sont exercées par des individus
en tant que tels et non en tant que représentants du
groupe. Elle n’est pas pour autant une attitude néga-
tive, une attitude de retrait et de repli sur soi. La
modernité, malgré le statut gu'elle confére a I'individu
comme valeur en soi, n’est dongc pas une fin en soi. Elle
se produit nécessairement en vue d’un autre que soi, en
vue de la totalité des phénoménes de la culture dont
elle a surgi. La modernité pour la modernité est une
idée absurde. La modernité est un message et un élan
novateur dont le but est de rénover les mentalités, les
normes du raisonnement et de 'appréciation. Or, étant
donné que la culture dominante a lagquelle nous som-
mes confrontés est une culture traditionnelle, c’est
avant tout vers la tradition que le discours moder-
niste doit s’orienter, pour en opérer une relecture et
en élaborer une vision actuelle. De cette maniére
seulement il pourra toucher la grande majorité des
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intellectuels et de la population éduquée, voire Yen-
semble de la population, et ainsi remplir sa mission.
Quant an repli narcissique sur soi-méme, il ne peut
mener qu’a un exil suicidaire et 4 une automarginalisa-
tion.

Certains intellectuels qui se réclament chez nous de
la « modernité » invoguent la démocratie, dont ils
réduisent la portée a la simple revendication de la
liberté individuelle. Simultanément, ces personnes
rejetteat la rationalité sous prétexte que celle-ci impose
'« ordre » et restreint la liberté. Ce faisant, elles imi-
tent purement et simplement certaines tendances de la
modernité européenne, ignorant ou faisant semblant
d’ignorer I'immense fossé qui sépare notre condition
de celle de I’Occident. 1l est vrai que dans "Occident
industrialisé, le rationalisme a envahi tous les secteurs
de la vie individuelle et collective, et régne sans partage
sur les rapports humains et la conception du monde,
la pensée et les comportements. Les effets d’une
organlsatlon rationnelle de I’économie, de "adminis-
tration, des appareils d’Etat et des institutions ont fini
par se refiéter dans la totalité de Pexistence individuelle
et collective. La révolution technologlque et informa-
tique est venue imposer son caractére systématique a
tous les aspects de la vie humaine, remettant sérieuse-
ment en cause le statut éthigue de I’homme, voire son
statut d’étre libre ou, plutdt, d'étre dont la liberté est
la condition de 'accomplissement. Dans de nombreux
domaines, le rationalisme occidental a davantage
encore ocutrepassé ses principes, en fournissant a la
science et a la technologie, qui de ce méme point de vue
rationaliste auraient dii €tre mises au service de la
liberté humaine et du droit des peuples, d’innom-
brables moyvens d’extermination de masse et d’ané-
antissement des individus, et en permettant a ces
instruments de se diversifier et d’accroitre leurs per-
formances. Dés lors la réaction humaine, naturelle et
justifiée du point de vue méme de la modernité, fut de
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s’élever contre cette absurdité irrationnelle culminant
au sommet du rationalisme moderne. Cette révolte
entraina alors certains, pour des raisons le plus sou-
vent personnelles — comme I’échec dans Paffirmation
de soi au sein de la société — dans des dérives
mystiques, religicuses ou athées, qui les conduisirent &
adopter des positions hostiles a toute forme de rationa-
lite.

Certains de ceux qui se réclament chez nous de la
modernité ont repris a leur compte cette position
irrationaliste, pour des raisons similaires & celles que
nous avons indiquées, mais sans que rien dans le réel
arabe ne le justifie. Le monde arabe souffre en effet
actuellement de I’hégémonie d’un autre type d’irratio-
nalité, totalement différent de I'irrationalisme de I’Eu-
rope, aboutissement du rationalisme européen : une
irrationalité moyendgeuse, avec toutes les conséquen-
ces qu’elle implique, et notamment la persistance d’un
type de rapport gouvernant-gouvernés ou ces derniers,
réduits a 1’état de troupeau, avancent sous la houlette
du berger, dans la vie intellectuelle ou sociale. Face a
cette irrationalité arriérée, seul le rationalisme se
présente comme une arme efficace. Comment réaliser
la modernité sans le secours de la raison et de la
rationalité ? Comment réaliser la renaissance sans le
secours d’une raison renaissante ? L hostilité au ratio-
nalisme et les attaques contre lui ne peuvent, dans une
situation telle que la notre, qu’étre inspirées par un
obscurantisme irrationnel. Celui qui s’engage dans un
tel obscurantisme se condamne nécessairement a la
cécité. La raison est une lanterne dont il faut certes
éclairer les ténébres; mais qu’il faut parfeois aussi
savoir transporter jusqu’en plein jour.

Telle est la conception de la modernité que nous
devons définir 4 la lumiére de notre présent. La
modernité, c’est avant tout la rationalité et la démo-
cratie. Une approche rationnelle et critique de tous les
aspects de notre existence — dont la tradition repré-
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sente I'un des faits les plus présents et les plus enracinés
en nous — est la seule vraie déemarche moderniste. Le
souci de travailler sur la tradition est donc dicté par la
nécessité d’élever notre approche de la tradition au
niveau de la Modernité, pour servir la modernite et hua
donner un fondement dans notre « authenticité ».
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Lire autrement le discours de
la tradition



1

Les déficiences d’aujourd’hui

La lecture fondamentaliste

« Comment recouvrer la grandeur de notre civilisa-
tion ? Comment ressusciter notre tradition ? » Deux
questions étroitement imbriguées, et qui constituent
dans leur interférence I'un des trois principaux axes
autour desquels s’organise la problématique de la
pensée arabe moderne et contemporaine.

Le dialogue autour de cet axe et 1’ordre dialectique
qu’il implique s’établissent entre le passé et le futur.
Quant au présent, il n’est pas présent, non seule-
ment parce gqu'on le refuse, mais aussi parce que le
passé est a tel point présent gqu’il empiéte sur le futur
et ’absorbe. Le passé fait office de présent, il est
congu comme moyen d’affirmer et de réhabiliter
I'identité. _

La principale raison qui appelle la conscience arabe
moderne a s’affirmer ainsi est parfaitement connue et
avouce : il s’agit du défi occidental sous toutes ses
formes. Comme pour tout individu ou toute société,
cette affirmation identitaire a pris la forme d’un recul
vers des positions d’arriére qui serviraient de remparts
et de positions de défense.
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Telle est ’attitude adoptée par le courant fondamen-
taliste de la pensée arabe moderne et contemporaine.
Ce courant, plus gue tout autre, s’est consacré a
ressusciter la tradition, qu’il a investie dans la perspec-
tive d’une lecture excessivement idéologique, consis-
tant 4 projeter un « avenir radieux », fabriqué par
I'idéologie, sur le passé ; et, partant, a « demontrer »
que « ce qui eut lieu dans le passé pourrait se réaliser
dans 'avenir ».

A son origine, ce courant se présentait sous la forme
d’un mouvement religieux et politique, réformiste et
ouvert, celul de Jamdél al-Din Afghani!' et de Muham-
mad ‘Abduh . Ce mouvement appelait 4 la rénovation
(tajdid) contre le « conformisme imitatif » (raglid). Le
refus du conformisme imitatif est & comprendre ici
dans un sens bien particulier : « supprimer » tout un
dispositif de connaissances, de méthodes et de
concepts hérité de « I'époque du Déclin », tout en
prenant garde a ne pas « tomber dans les rets » de la
pensée occidentale. Quant a la « rénovation », elle
signifiait élaborer une « nouvelle » interprétation des
dogmes et des lois de la Religion, reposant directement
sur les Fondements de I’'Islam. 11 s’agissait d’actualiser
la Religion, de la rendre contemporaine, et de faire
d’elle le fond de notre renaissance.

1. Jamal al-Din Afghant (ob. 1897). Né 4 Asadabad, en Iran. Aprés des
etudes religicuses tradil.ionnc_llcs, il entrcprit de nombreux voyvages dans le
monde entier. It se_]ouma en Egypte, ol il exerga une immense influence sur
I"mtelllgentsm et o1 il eut notamment pour disciple Muhammad “Abduh. I
est I'initiateur d*un courant réformiste, moderniste, atiaché a I'émancipa-
tion et au progrés du monde musulman, que I'on devait désigner par le
terme safefT (fondamentaliste). IDaprés lui, 'essor devait résalter de 1a
conciliation ¢ntre les apports positifs de la modernité européenne et une
tradition religicuse islamique épurée.,

2. Muhammad “Abduh (1849-1905}). Né a Mahallat Nasr en Egypte. 11
&tudia a Tuniversité religieuse d"AJ-Azhar ; il se langa dans I'action réfor-
miste a I'instigation d"Afghini. [1 se dressa contre les théologiens réaction-
naires et rassembla autour de lui de nombreux disciples. Il fut grand sef2f
d Egypte. 11 réforma enseignement religicux d’Al-Azhar par I'intrroduction
de disciplines modernes.
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C’est ce courant fondamentaliste gqui brandit la
banniere de '« authenticité » (asd@la), de I’attachement
aux racines et de la défense de 1’identité, toutes notions
interpretées comme étant I’Islam lui-méme : « I'Islam
vrai », non l'Islam actuellement vécu par les musul-
mans.

I1 s’agit donc d’une lecture idéologique polémique,
qui se justifiait a ’époque ou elle était effectiverment un
moyen d’affirmer son identité et de faire renailtre la
confiance. Elle représente une expression de I’habituel
miecanisme de défense, et resterait donc légitime a
condition d’étre inscrite dans le cadre d’un projet
global de rejoindre I'époque. Mais c’est tout I'inverse
qui se produisit. Le moyen est devenu fin : c’est le
passé, hitivement reconstitué pour servir de tremplin
a I’« essor », qui est devenu la finalité méme du projet
de renaissance. Dorénavant, le futur serait donc sou-
mis & une lecture ayant pour outil d’interprétation le
passé, non le passé qui fut en réalité, mais « le passé tel
qu’il aurait di étre ». Mais, ce passé n’ayant jamais
existe ailleurs que dans 'affectivité et I’imagination, la
conception du futur-a-venir resta toujours incapable
de se démarguer de la représentation du futur-passé.
Le fondamentaliste vit cette représentation de toute
son dme, non seulement comme un idéal romantique,
mais aussi comme une réalité vive. Aussi le verra-t-on
ressusciter  les tensions idéoclogiques du passé et
s’y impliquer corps et dme, avec toute l'ardeur du
militant, sans se contenter des adversaires du passé,
matis en allant s’en chercher jusque dans le présent et
le futur.

La lecture fondamentaliste de la tradition est une
lecture anhistorique et ne peut donc fournir qu’un
seul type de compréhension de la tradition: une
comprechension de la tradition enfermée dans la
tradition, et absorbée par une tradition gu’elle ne
parvient en retour a englober : c¢’est la tradition qui se
répéte.

35




Intreducrion & la critigue de fa raison arabe

La lecture des fondamentalistes religieux procéde
d’une conception religiceuse de ’histoire, pour laguelle
Phistoire est un instant dilaté dans le présent, un temps
¢tiré dans la vie affective, témoin de la lutte perpétuelle
et des éternelles souffrances endurées pour l'affirma-
tion de lidentité. Et comme ce sont la foi et la
conviction religieuse qu’on déclare définir cette iden-
tité, le fondamentalisme érige le facteur spirituel en
unique moteur de histoire. Quant aux autres facteurs,
ils sont considérés comme secondaires, dépendants du
spirituel ou défigurant le « vrai » cours de I’histoire.

La lecture libérale

« Comment vivre notre époque ? Comment assumer
notre rapport a la tradition 7 » Deux autres questions
tout aussi €troitement imbriquées, et qui constituent,
dans leur interférence, le deuxiéme des axes principaux
autour desquels s’organise la problématique de la
pensée arabe moderne et contemporaine. Le dialogue
autour de cet axe et I"ordre dialectique qu’il implique
s’établissent cette fois entre le présent et le passé. Non
point notre présent a4 ncus, mais le présent de 1’Occi-
dent européen, gui s'impose comme « Sujet-Moi » a
partir duquel a lieu le regard sur notre époque, sur
’ensemble de I'humanité et, partant, comme « fond »
de tout futur possible. Cette instance finit par étre
projetée sur notre pass€é méme et par lui imprimer sa
marque.

Le regard arabe libéral sur la tradition arabo-isla-
mique a lieu a partir du présent qu’il vit, celui de
I’Oc¢cident. La lecture libérale sera donc européani-
sante, c’est-a-dire qu’elle adoptera un systéme de
référence européen. Aussi ne verra-t-on dans la tradi-
tion que ce gu’y voient les Européens.

C’est ce courant que représente la lecture orienta-
liste dont les prolongements, parvenus jusque chez des
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universitaires arabes, se transforment chez eux en un
habitus orientaliste. Ses tenants prétendent 4 la scienti-
ficité, se réclament de I'objectivité et d’une « stricte »
neutralité. Cette lecture affirme étre « désinteressée »
et « n"avoir aucune intention idéclogique ».

Les porteurs de cet habitus prétendent ne s’intéres-
ser qu'a la compréhension et a la connaissance : §’ils
empruntent en effet aux orientalistes leur méthode
« scientifique », ils rejettent résolument leur idéologie.
Ce disant, ils oublient, ou font semblant d’oublier,
qu’en méme temps que la méthode c’est la vision qu’ils
font leur. Méthode et vision ne sont-elles pas indisso-
ciables ?

L’optique de la méthode orientaliste consiste a
confronter les cultures, a lire une tradition au travers
d’une autre. D’oll la méthode philologique, qui pré-
tend tout ramener a son « origine ». S’agissant de lire
la tradition arabo-islamique, on se contentera donc de
la reconduire & ses « origines» juives, chrétiennes,
persanes, grecques, indiennes, etc.

La lecture orientaliste prétend qu’elle ne cherche ni
plus ni moins qu’a comprendre. Mais que cherche-
t-elle 4 comprendre ? Elle cherche 4 comprendre jus-
qu’a quel point les Arabes ont «compris » le legs
culturel de leurs prédécesscurs. Pourquoi ? Parce que
I'apport des Arabes, intermédiaires entre les civilisa-
tions hellénique et moderne (européenne), n’aurait de
valeur qu’en tant que les Arabes jouérent ce rdle. Le
futur dans le passé arabe ayant ainsi consist¢ dans
I’assimilation d’un passé étranger au passé arabe
(principalement la culture grecque), de méme, par
analogie, le futur dans I’a-venir arabe dépendrait donc
de I’assimilation du présent-passé européen.

Ainsi, les théses modernistes de la pensée libérale
arabe moderne et contemporaine sont I’'expression
d’une redoutable aliénation de l'identité, non pas
uniquement de cette identité en tant qu’elle est ancrée
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dans un présent arriéré, mais aussi, ce qui est plus
grave, de I'identité porteuse d’histoire et de cuiture.

La lecture marxiste

« Comment faire notre révolution ? Comment re-
constituer notre tradition 7 » Deux autres questions a
nouveau etroitement imbriquées, et qui, dans leur
interférence, constituent le troisiéme et dernier de ces
axes principaux autour desquels s’organise la problé-
matique de la pensée arabe moderne et contempo-
raine.

Le dialogue autour de cet axe et Pordre dialectique
qu’il implique s’établissent entre le futur et le passé.
Mais en tant que 'un et I'autre sont encore & I'état de
projet : projet d’une révolution non encore réalisée et
projet de la reconstruction d’une tradition capable
d’aiguillonner la révolution et de lui donner fonde-
ment.

La relation est ici dialectique: on attend de la
révolution qu’elle permette de reconstruire la tradi-
tion, et de la tradition qu’elle contribue i la révolution.
La pensée de la gauche arabe moderne erre encore
dans ce cercle vicieux, en guéte d’une « méthode »
pour ticher d’en sortir.

Pourquoi ?

Parce qu’elle ne suit pas la méthode dialectique
comme une meéthode g appliguer, mais comme unec
meéthode déja appliquée. Ainsi, le patrimoine culturel
arabo-islamique « devra »~t-il étre d’une part un reflet
de la lutte des classes, d’autre part un terrain de
I’'affrontement entre matérialisme et idéalisme. Dés
lors, la tiche de la lecture de gauche consistera a
montrer du doigt les parties en présence dans ce double
conflit, et & délimiter leurs positions. En s’apercevant
qu’elle ne parvient pas a accomplir sa tiche « comme
il se devrait », la pensée de gauche, inquiéte et troublée,
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se prend a jeter ’anathéme sur « I’absence d’une vraie
ecriture de I'histoire arabe », ou a arguer de la diffi-
culté d’analyser I'extréme complexité par laquelle se
caractériscraient les événements de notre histoire. Et
si, malgre tout, certains adeptes de ce courant s’achar-
nent a réduire ces difficultés de gré ou de force, ce sera
au prix d’un calquage de la réalité historique sur des
schémes théoriques. Ainsi, ne parvenant pas a déceler
dans cette histoire les traces d’une « lutte des classes »,
ils invoqueront la « conspiration historique ». N’y
trouvant pas de « matérialisme » scientifique, ils parle-
ront d’un matérialisme immature.

Cette lecture de la tradition arabo-islamique par la
« gauche » arabe aboutit donc 4 un fondamentalisme
marxiste, autrement dit & une tentative d’emprunter
aux peres fondateurs du marxisme leur méthode
dialectique toute faite, comme si 1’objectif était de
démontrer la justesse de la méthode toute faite, plutot
que d’appliquer la méthode.

Telle est la raison pour laquelle cette lecture s’est
révelée si peu productive.
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Pour une critique scientifique
de la raison arabe

Dans ce rapide survol des lectures les plus répandues
de la tradition dans la pensée arabe contemporaine, ce
sont moins les « théses » soutenues, adoptées ou
« congues » par les uns ou les autres qui nous impor-
tent ici, que le mode de penser dont elles procedent
toutes, i.e. '« acte mental » inconscient qui les regit.
Une critique qui ignorerait le sol cognitif sur lequel
repose son objet resterait une critique idéologique de
I'idéologie, et ne saurait, par conséquent, produire
autre chose que de I'idéologique. Seule saurait répon-
dre aux exigences de la démarche scientifique une
critique qui porterait sur le mode de production theo-
rique, i.e. sur I’« acte mental ». C’est cette critique qui
ouvrirait la voie a une lecture scientifique distancice.

Si nous considérons, dans cette perspective, les trois
lectures succinctement analysées ci-dessus, nous nous
apercevrons que, du point de vue épistémologique —
i.e. du point de vue du mode de fonctionnement
théorique dont elles procédent toutes trois —, on peut
leur imputer deux défauts majeurs: défaut dans la
méthode et défaut dans la vision.

Du point de vue de la méthode, ces lectures sont
dénuées du minimum d’objectivité nécessaire.
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Du point de vue de la vision, elles souffrent d’une
absence de perspective historique.

Absence de vision historique et manqgue d’objecti-
vite, deux caractéristiques étroitement liées, qui affec-
tent toute pensée soumise a la tutelle de 'un des
éléments de I’équation qu’elle s’efforce de poser, toute
pensée qui, impuissante a se rendre indépendante,
cherche 4 compenser son manque en déléguant a
certains des objets sur lesquels elle porte le réle de
critére pour I’évaluation des autres. Le sujet se résorbe
alors dans P'objet, et I’objet se substitue au sujet.
Celui-ci — ou ce gu’il en reste — court se réfugier dans
un arriére lointain, a la recherche d’appuis chez un
ancétre fondateur, au travers de qui et griace a qui il
pourra recouvrer l’estime de soi. La pensée arabe
moderne et contemporaine est de ces pensées-la. Aussi
est-elle pour sa plus grande part de tendance fonda-
mentaliste. Ses différents courants et tendances ne se
distinguent en fait que par le type d’« ancétre fonda-
teur » derricere lequel ils se réfugient.

Pourquoi cette tendance fondamentaliste impré-
gne-t-elle I’ensemble de la pensée arabe contempo-
raine ?

C’est a Ia lecture proposée ici que nous sommes
redevables d’avoir constaté cette tendance, et d’en
avoir repéré les origines, tant il est vrai que I'examen
méthodique rigourcux d’un objet de lecture peut avoir
pour premiére conséquence d’inciter le lecteur a reviser
ses outils de travail. Relatons donc ce que nous avons
constaté, comme une introduction indispensable & la
lecture que nous proposons.

Les trois lectures dont il vient d’étre question sont
fondamentalistes. Aussi ne différent-elles pas essentiel-
lement du point de vue épistémologique, toutes &tant
fondées sur un méme mode de raisonnement, que les
savants arabes anciens nomment « I’analogie du connu
a Vinconnu » (giyds al-gha’ib ‘ald al-shéhid). Ainsi,
qguel que soit le courant de pensée considére, religieux,
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nationaliste, libéral ou de gauche, chacun dispose d’un
«connu » (shahid) sur lequel il calquera un «in-
connu » (ghd'ib). L’inconnu sera, en 'occurrence, le
« futur » tel que le congoivent ou le révent les adeptes
de ces courants, et le connu, e premier volet de la
double interrogation que chacun se pose (pour le
courant fondamentaliste, « la grandeur de notre civili-
sation », etc.).

Comment fonctionne cette analogic? Nous ne
mettons pas en doute que 'analogie du connu a
Iinconnu ait €té un procédé scientifique, a condition
qu’il se conforme a certaines conditions de validité. La
meéthode fut utilisée par les grammairiens et les juristes
dans le prodigieux travail scientifique qui aboutit a la
codification de la langue arabe et de la Loi religicuse.
Elle leur fut empruntée par les théologiens, qui enri-~
chirent encore, griace & leurs controverses et a leur
terminologie, et fut également utilisée par les physi-
ciens, qui, en Pexploitant dans leur démarche expéri-
mentale, en développérent encore la rigueur et la
fécondité. Elle représente, dans la culture arabo-isla-
mique, la méthode scientifique par excellence, que des
savants de toutes disciplines contribuérent a établir et
a codifier en en fixant les limites et les conditions de
validité. Les conditions essentielles garantissant la
validité de I'analogie, telles qu’elles furent édictées par
ces savants, peuvent étre ramenées aux deux principes
suivants : -

— I'analogie entre deux termes n’est valide que s’ils
sont de méme nature ;

— Panalogie entre deux termes n’est valide que si
un et Pautre terme, étant de méme nature, ont en
commun un €lément déterminé considéré comme étant
essentiellement constitutif de 'un et de 'autre.

Pour découvrir ce « constitutif substantiel », on doit
recourir 4 '« examen détaillé » (sabr) et a '« analyse »
(tagsim). L’analyse consiste & analyser séparément
chacun des termes, i.e. 4 énumérer ’ensemble de leurs
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qualités et caraciérisiigues afin de relever ce gqu’ils ont
en commun. Quant a "examen détaillé, il consiste a
examiner ces qualités et ¢es caractéristiques commu-
nes, afin de déterminer lesquelles sont constitutives de
la substance et de la réalité de 'un et de 'autre terme.
L’analyse représente une procédure analyiigue, et
Texamen détaillé, une démarche d’examen et de vérifi-
cation, qui correspond ainst a 1"« expérience cruciale »
de Francis Bacon.

1! s’agissait donc d’une démarche méthodelogique
rigoureuse, et aussi précautionneuse que possible.
Mais, en raison de la prépondérance gqu’elle acquit et
de la grande prédilection avec laquelle elle fut utilisée,
elle finit par se vulganser a tel point que 'on devint
progressivement moins regardant sur les conditions de
sa wvalidité. Ainsi, lancer l'expression : « déduisez le
reste... » finit par dispenser de tout approfondissement
dans ia recherche. Ce mécanisme de I'analogie est reste
si profondément ancré dans l'exercice de la raison
arabe qu’il deviendra le seul « acte mental » sur lequel
repose la production du savoir.

Aansi, dans la science de la Loi (figh) par exemple,
les docteurs abusérent de l'analogie au point gu’il
devint impossible de s’en tenir strictement a ses condi-
tions de wvalidité : des applications casuelles des sour-
ces/fondements! furent adoptées comme sources, A
partir desqueiles furent déduites de nouvelles applica-
tions casuelles qui, a leur tour, se transformérent
en sources... IDe cette maniére, le raisonnement

1. Au temps de la formation des éccoles juridiques, les juristes rappor-
taient par analogie les cas nouveaux gque pouvait susciler la vie concréte
guetidienne aux principes énoncés par fe Coran et par les dits du Prophéte.
On appelle les premiers fur' (cas d'espéce, application casuelle) et les
seconds ay! (source/fondement). Aprés Finstitutionnalisation des écoles
Juridiques, les tenants de chaque &cole rapportérent les « ¢cas nouveaux » de
leur propire épogue aux « cas nouveaux » de I'epogue des chefs de file de
leurs écoles juridiques. Par [a suite. leurs successeurs tardifs devaient ériger
en sources/fondements ©es « cas nouveaux » antérieurement considéres
comme « cas d'espéce », et établir a partir d’eux de nouvelles analogies.
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analogique se transforma en une opération machinale
difficile, sinon impossible a soumettre aux exigences de
'« examen détaillé » et de '« analyse ». Dans le do-
maine de la théologie dialectique (kaldm)?2, ce que les
théologiens nommerent pour leur part le « raisonne-
ment analogique » (istidlal bi al-shahid ‘alad al-ghd’ib)
devait toujours rester infondé. Si les juristes avaient pu
fonder leur pratique de I'analogie sur une régle com-
mune — affirmant que la finalité de toute qualification
Juridique (fukrm) devait éire «la considération de
Pintérét général et Iéloignement du préjudice » —, ce
qui leur permit de conserver une base commune a leurs
discussions et a leurs controverses, chez les théologiens
en revanche, qui n’avaient pu- s’accorder sur une
semblable régle, chacun recouruit a sa propre maniére
de justifier ses analogies, en assignant abusivement au
« référent in praesentia » (connu) certaines gualités, a
seule fin de justifier sa mise en rapport analogique avec
un « référent in absentia » (inconnu), modifiant ainsi
les « contenus » et la maniére de « faire contenir » au
gré des circonstances. Ceci eut pour effet de prolonger
a l’infini les polémiques, et ce sans le moindre profit.
‘Quant aux grammairiens, méme §’ils purent s’accor-
der, pour justifier leurs procédures, sur une régle
commune affirmant gue la langue arabe est essentiel-
lement caractérisée par « la fluidité de 'expression »,
ils accumulérent eux aussi les analogies de sorte que
leur travail devint, au bout du compte, une fin en soi.

2. Le kalém a pour objet 'apologie défensive de la religion musulmane.
L origine de la pratique du ka/dm est lige 4 divers débats politico-religieux
sur la légitimité du pouvoir, le libre arbiire et la prédestination au
nefviiE siécle. Le kaldm commencera 4 se constituer 4 Bagdad sous les
Abbassides lors de TUintroduction de la philosophie et de la science de la
Gréce classique. Dans la formation de ses écoles (mu‘tazilite d’abord, puis
ash"arite), il participera, parfois fort rudement, aux prises de position des
souverains régnants. La science du kaldm donnera lieu, sur le plan théori-
gue, au développement de notions métaphysiques et de discours sur les
rapports entre Diew, Fhomme et 'Univers : TTunicité et la transcendance
divines, le probléme de la justice divine, la question du Coran créé ou
incrég, la création ex nihile du monde, etc.
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Il s’éloigna alors de sa fonction premicre, celle de
codifier la langue arabe, et aboutit a compliquer a
I’excés cette langue a Torigine « simple » et « sponta-
née ».

Effectivement, la pratigue de 1’analogie par les
grammairiens, les juristes ou les théologiens finit, dans
les derniers stades de son développement, par faire
« boule de neige » et par s’ancrer, en tant que mode de
penser et en tant que principe d’« activité », dans la
structure de la raison arabe. On se mettra alors a
pratiquer I’analogie de maniére machinale et incons-
ciente. Et si I’on songe de plus que I"activité culturelle,
a I’époque du Déclin, se réduisait presque exclusive-
ment a rouler cette « boule de necige », puisque ne
subsistaient que des pratiques scolaires telles que la
grammaire, la science de la Loi et la « science de
I’Unicité » (la théologie), on comprendra de quelle
maniére I’analogie devint une opération mentale exer-
cée par les Arabes de maniére inconsciente, et donc
sans le moindre égard aux conditions de sa validité.
Tout objet inconnu devint dés lors le terme in absentia
d’une analogie, auquel il fallait a tout prix rapporter
un terme in praesentia (connu). Et comme la supréme
inconnue est assurément le futur, et que le passé est
seul connu {(ou du moins le croit-on), Pactivité men-
tale, cherchant a résoudre les problémes du présent et
du futur, se limita presgue exclusivement a rechercher
ce qui, dans le pass€, pouvait étre rapporté analogi-
quement au présent. Ainsi «1’analogie du connu a
inconnu » -~ cette méthode scientifique qui fut le
fondement logico-méthodologique des sciences
arabo-islamiques — se transforma en pratique consis-
tant & rapporter par analogie le nouveau a 'ancien. La
connaissance du nouveau consisterait alors a « décou-
vrir » un ancien auquel rapporter ce nouveau.

L’installation dans la raison de ce mécanisme
mental devenu opératoire dans "activité productive de

45



introduction 4 la critigue de la raison arabe

la raison arabe entrainera plusieurs conséguences
majeures :

— la suspension des notions de temps et d’évolution.
Tout présent sera systématiquement rapporté au
passé, comme si passé, présent et futur constituaient
une &tendue aplanie, un temps immobile. D’ou I'ab-
sence de perspective historigque dans la pensée arabe ;

— T’absence de disjonction entre le sujet et 'objet. En
abandonnant '« examen détaillé » et '« analyse », on
a transforme 'opération analogique en un mécanisme
mental incapable de s’attarder a I’analyse des termes
de I'analogie et a I'’examen de ses constitutifs pour en
établir la similarité. L’analogie fut alors pratiquée
machinalement, sans recherche ni analyse, sans exa-
men ni critique. Le référent in praesentia s’est installé
comme t€moin présent €n permanence dans la raison
et dans I'affectivité. D’on 'absence d’objectivité dans
la pensée arabe.

L’ensemble de la pensée arabe moderne et contem-
poraine se caractérise par le manque de perspective
historique et d’objectivité. Aussi ne put-clie jamais
offrir de la tradition qu’une lecture fondamentaliste
qui transcendentalise le passé, le sacralise et cherche a
en extraire des solutions toutes faites aux problémies
du présent et du futur. Si cette constatation s’applique
parfaitement au courant islamiste, elle n’en est pas
moins valable pour les autres courants de pensée, qui
tous se réeclament d’ancétres fondateurs auprés de qui
trouver le « salut ». Tous les courants de la pensée
arabe empruntent leur projet de renaissance a un
modeéle passéique: le passé arabo-islamigue, le
« passe-présent » europeen, l'expérience russe, chi-
noise... et I'on pourrait alionger la liste. Devant tout
probiéme nouveau, cette pensée recourt d 'activité
mentale mécanigque de chercher des solutions toutes
faites en s’appuyant sur un « fondement » quelconque.

Mais cette activité mentale fait partie d™un tout,
meéme si elle en est une partie essentielle. Ce tout, c’est
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la structure de la raison arabe. C’est donc cette raison
qu’il conviendra de scumettre 4 une analyse attentive
et 4 une critique rigoureuse, avant d’en proposer la
rénovation et la modernisation. On ne pourra rénover
la raison arabe que par une mise en crise de I’ancien et
par une critique globale et approfondie, 4 laquelle
nous espérons avoir apporté une modeste contribution
au travers de notre ouvrage Critigue de la raison
arabe?.

Les instances méthodologiques d’une lectare
disjonctive-rejonctive

a) De la nécessité d'une rupture avec la comprehension
de la fradition enfermce dans la tradition

Les remarques ci-dessus cherchaient a attirer ’atten-
tion sur le fait gue Ia premiére question méthodologi-
que d laquelle aurait affaire la pensée arabe contempo-
raine dans ses tentatives de concevoir une méthode
« adéquate » pour assumer son rapport a la tradition
serait non de savoir choisir entre telle ou telle méthode
toute faite, mais d’examiner 'opération mentale qui
ordonne 'application d’une méthode, quelle qu *elle
soit. Avant d’exercer notre raison de quelque maniére,
il nous faut donc la soumettre 4 une critique.

IL.a raison arabe d’aujourd’hui se présente comme
une structure dans laquelle interviennent nombre de
compaosants, et notamment le type de « pratique théo-
rique » {grammaticale, juridique, théologique) domi-
nante a I’époque du Déclin, dont 'ordre constitutif
€tait I'analogie du connu & Pinconnu, pratiquée sans
- égard a ses conditions de validité scientifigue. Cette
pratique irréfléchie de I’analogie est devenue I'élément
invariabhe_:_ (Ia consiante) organisant les mouvements a

" 3. Voir la présentation de ce livre. Nous projetons la traduction pro-
chaine de cette euvre importante.
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I'intérieur de la structure de la raison arabe. Cet
élément fige le temps, suspend I’'évolution et instaure
une présence permanente du passé dans le jeu de la
pensée et dans D'affectivité, alimentant le présent en
solutions toutes faites. La « rénovation de la pensée
arabe » ou la « modernisation de la raison arabe »
sont, 4 nos yeux, condamnées a rester lettre morte tant
qu'on ne se proposera pas avant tout de briser la
structure de cette raison héritée de «I’épogue du
Déclin ». Le premier objet a dé-construire — au moyen
d’une critigue sévere et rigourcuse — devra étre la
constante structurale de cette raison, la pratique
machinale de Panalogie gue nous avons décrite.
Rénover la raison arabe veut dire, dans la perspective
ou nous nous plagons, opérer une rupture épistémolo-
gigue décisive avec la structure de la raison arabe de
I’époque du D¥clin et ses prolongements dans la
pensée arabe moderne et contemporaine.

Mazis qu’entendons-nous par « rupture épistémolo-
gique » ? Précisons d’embiée que la rupture épistémo-
logique ne s’opére aucunement au niveau du savoir
Ini-méme. Aussi n’a-t-elle ancun rapport avec ces
théses délétéres qui invitent & enfermer la tradition
dans les musées, ou a la confiner dans le « lointain »
passé historique ou se limiterait sa place. Ce rejet
automatique de la tradition est une attitude non
scientifique et anhistorique, ¢’est méme paradoxale-
ment un résidu de la pensée de la tradition de I’époque
du Deéclin. La rupture épistémologique s’opére au
niveau de ’acte mental, i.e. de PPactivité inconsciente
qui s’exerce a l'intérieur d’un champ cognitif déter-
miné, selon un certain ordre, et au moyen d’instru-
ments cognitifs : les concepts. Le savoir reste la. Clest
la maniére de traiter le savoir qui change, I’outillage
mental utilisé, la problématique régentée par cette
activité et le champ cognitif ot elle s’organise. Lorsque
ie changement se révéle assez profond et radical pour
que I’on puisse dire qu’est atteint un point de non-
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retour, un point & partir duquel on ne pourra revenir
& la maniére antérieure de traiter le savoir, alors on
parilera de rupture épistémologique.

Ce n’est donc nullement 4 une rupture — au sens
courant — avec la tradition gque nous invitons. Nous
invitons plutdt & renoncer a une compréhension tradi-
tionnelle de la tradition. Autrement dit, nous devons
¢liiminer, dans notre maniére de comprendre la tradi-
tion, les résidus de la tradition déposés en nous, et
notamment cette analogie grammatico-juridico-théo-
logique pratiquée de maniére irréfléchie et non scienti-
figue, qui consiste a4 établir des rapports mécaniques
entre les parties, et participe de ce fait a rompre la
cohésion du tout et a soustraire les difféerentes parties
du tout a leur cadre historico-cognitivo-idéologique,
pour déplacer les parties de ce tout dans un autre tout :
le champ auquel appartient la personne pratiquant
I'analogie, causant une fusion entre le sujet et ’objet,
fusion qui aboutira scit a dénaturer I'objet, soit a
impliquer inconsciemment le sujet dans I'objet, et le
plus souvent aux deux a la fois. A4 forfiori lorsqu’il
s’agira de la tradition, la conségquence en sera la
compléte fusion du sujet dans I’objet-tradition.

Mais autre chose est pour le sujet de se fondre dans
la tradition, autre chose de com-prendre la tradition ;
autre chose d’étre absorbé par la tradition, autre chose
d’assimiler la tradition. La rupture que nous appelons
de nos voeux n’est pas une rupture avec la tradition,
mais la rupture avec un certain type de rapport a la
tradition. D’étres « pris par la tradition » que nous
sommes, cette rupture doit faire de nous des étres
com-prenant leur tradition, i.e. des personnalités dont
la tradition forme I’un des éléments constitutifs, griace
auquel la personne trouvera son inscription au sein
d’une personnalité plus vaste, celle de la communauté
héritiére de cette tradition.

Le probleme de la méthode ne se pose donc pas pour
nous en termes de choix entre méthode historiciste,
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fonctionnaliste, structuraliste ou autre... Chacune en
effet peut étre parfaitement valable dans un domaine,
sans I’étre nécessairement dans un autre. Mais toutes
resteront inutiles, tant que n’aura pas €té instaurée la
disjonction nécessaire entre ’objet et le sujet, tant que
I'objet ne disposera pas de son indépendance (relative),
afin que le sujet et I'objet ne rentrent plus dans la
genése I'un de l'autre d’une maniére immeédiate. A4
Jortiori lorsque 1"objet dont on traite fait aussi émi-
nemment partie du sujet — et que le sujet en fait aussi
éminemment partie — que la tradition, le défit méthodo-
logique a relever en priorité est-il de trouver le movyen
de disjoindre le sujet de 1"objet, et de disjoindre I'objet
du sujet, pour permettre de reconstruire leur relation
sur un fond nouveau.

Le probleme de méthode est donc, d’abord et avant
tout, un probléme d’objectivite.

b) Disjoindre 'objet-lu diu sujer-leciteur © le probieme de
'objectivire

Comment élaborer une compréhension objective de
notre tradition ? Telle est a notre avis la question
méthodologique essentielle a laquelle aura affaire la
pensée arabe contemporaine, dans ses tentatives de
concevoir une méthode scientifique adéquate pour
assumer son rapport a la tradition. Il ne s’agit pas
uniquement ici de '« objectivité » au sens courant du
terme (I’absence d’implication du sujet, avec ses deésirs
et ses élans, dans 1"objet). Le type de rapport existant
aujourd’hui entre le moi arabe et sa tradition exige que
I’on comprenne Ie probléme de I’objectivité a partir des
deux plans suivants:

— le plan du rapport sujet versus objet, auquel cas
I’objectivité consistera a disjoindre I"objet du sujet ;

- le plan du rapport cbjet versus sujet, auquel cas
I'objectivité consistera a disjoindre le sujet de 'objet.
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La premiére de ces disjonctions est conditionnée par
la seconde.

Mais pourquoi insistons-nous tant, dans cette lec-
ture de la tradition que nous proposons, sur la disjonc-
tion entre sujet et objet ?

Parce que le «lecteur » arabe contemporain est
borné par sa tradition et accablé par son preésent ; ce
qui signifie d’abord que ia tradition l'absorbe, le
privant d’indépendance et de liberté. On n’a cessé,
depuis sa venue au monde, de lui inculquer la tradi-
tion, sous forme d’un certain vocabulaire et de certai-
nes conceptions, d’une langue et d’une pensée. Sous
forme de fables, de légendes et de représentations
imaginaires, d’un certain type de rapport aux choses et
d’une manieére de penser. Sous forme de connaissances
et de verités. Tout cela, il le regoit sans la moindre
démarche ni le moindre esprit critiques. C’est au
travers de ces éléments inculqués gu’il concevra les
choses, et c’est sur eux qu’il fondera ses opinions et ses
observations. L’exercice de la pensée dans ces condi-
tions est pluiét un jeu de remémoration ; lorsque le
lecteur arabe se penche sur les textes de la tradition, sa
lecture de ces textes sera donc remémorative, et non
exploratrice et raisonnée.

Certes, un peuple ne peut penser le monde gqua
travers sa tradition. Mais autre chose est de penser a
travers une tradition qui a connu un développement
continu jusque dans le présent, une tradition dont le
présent fait partie intégrante, une tradition continuel-
lement rénovée, révisée et critiguée ; autre chose est
eégalement de penser a travers une tradition au déve-
loppement interrompu depuis des siécles, une tradition
éloignée du présent par le profond fossé qu’ont creusé
entre elle et le présent les progrés de la science.

Considérons par exemple le rapport du lecteur arabe
a la langue arabe, qui constitue a la fois la matiére du
texte ancien et 1’outil utilisé par le lecteur pour le lire.
Cette langue, restée elle-méme pendant plus de
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quatorze siecles, forge la culture et la pensée sans étre
en rerour forgée par elles. Aussi demeure-t-elle |'élé-
ment le plus enraciné dans la tradition et dans 1"au-
thenticité. D'on son caractére sacral.

Parce qu’elie exerce sur lui une emprise sacrale, et
parce qu'elle fait partie de ses tabous, la langue
absorbe le lecteur. Aussi, adulte, lorsqu’il lira un
texte dans cette langue, lira-t-il ia langue plutét que
le texte. Quoi de plus choquant pour un lecteur arabe
qu’un discours ou le sens ne se fond pas dans le style,
et ou le style ne se fond pas dans la langue? Seul
IFhabituel discours « abondant » et « éloquent » {ui
assure la tranquiliite d’esprit et {a satisfaction d’une
énonciation aisée. Il aime ce discours fluide ou le sens
s¢ fond dans le style, ce discours facilement assimila-
ble parce gue sa signification s’offre dans sa
musicalité.

De surcroit, le Iecteur arabe est accablé par son
présent. Aussi ira-t-ii chercher dans sa tradition des
garants sur qui prejeter ses espoirs et Ses aspirations.
Confondant le réve et la réalité, il espérera v trouver
« la science », « la rationalité », « le progrés », elc., en
un mot tout ce que ne lui offre ni le réve ni la réalité
dans son présent. Pour cette raisop, on le verra
précipiter le sens des mots dans le sens de son attente.
En cueillant ainsi certaines choses au passage et en
tournant le dos aux autres, il brise 'unité du texte, en
pervertit la signification, et le déplace hors de son
contexte cognitif et historique, ,

Le lecteur arabe contemporain vit sous la contrainte
de la nécessité d étre a la hauteur de son époque. Mais,
a mesure que I'épogue se dérobe i lui, il cherchera a
renforcer I'affirmation identitaire et a trouver des
solutions magiques & ses multiples problémes. Bien
qu’absorbe par la tradition, il s’évertuera a accommo-
der son absorption de telle fagon que sa « lecture » lui
renvoie Pimage de tout ce qu’il n’a pu concrétiser. Il
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fait dire au texte ses propres préoccupations avant de
lire ce que dit le texte.

Disjoindre le sujet de sa tradition est donc une
opération nécessaire. Cette opération représente le
premier pas vers une attitude objective. Les acquis
méthodologiques des sciences linguistiques contempo-
raines nous offrent ici une méthode objective pour
prendre nos distances avec les textes, méthode que
nous pouvons résumer par la régle d’or suivante : il
faut éviter d’interpréter le sens du texte avant d’avoir
appréhendé sa matiére (la matiére en tant que réseau
de relations entre les unités de sens, et non en tant
qu’ensemble d’unités de sens isolées). Nous devons
nous affranchir de la compréhension qui s’établit sur
des préjugés issus de la tradition ou sur nos desiderata
actuels ; mettre tout cela entre parenthéses, pour nous
consacrer a la seule tache de relever les significations
du texte dans le texte méme, i.e. dans le réseau des
relations qui s’établissent entre ses éléments. Traiter le
texte comme un réseau de relations et se consacrer a
cerner le jeu de ces relations permettra d’immobiliser
le flottement de ces innombrables fils qui réduisent les
mots de 1’arabe, aux yeux du lecteur, & des melodies,
de pures formes sensibles, des réceptacles pour toutes
les sensations et toutes les passions. Autrement dit,
pour nous affranchir du texte il faut le soumettre & une
minutieuse opération de dissection qui fera effective-
ment du texte un objet pour un sujet-lecteur, une
matiére 4 lecture.

Disjoindre le sujet de 'objet est certes nécessaire.
Mais cette opération n’est qu'un premier pas grace
auquel le sujet pourra récupérer son libre dynamisme,
afin de reconstruire I’objet dans une nouvelle perspec-
tive. C’est alors un second pas vers 'objectivité que
nous franchissons, celui qui consiste a disjoindre 'ob-
jet du sujet, de sorte que I'objet, a son tour, puisse
recouvrer son indépendance et sa « personnalité », son
identité et son historicité.
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. Cette démarche comporte trois phases.

e La démarche structuraliste : elle consiste a traiter
la production de I'auteur du texte comme un tout réegi
par des constantes et enrichi par les transformations
que lui fait supporter, autour d’un méme axe, ia pensée
de 'auteur. Il s’agit essentiellement d’axer la pensée de
Iauteur autour d’une problématique manifeste, a
méme d’accueillir I'ensemble des transformations ou se
meut la pensée de I’auteur, de sorte que chacune de ses
idées retrouve son lieu naturel — i.e. justifié ou justifia-
ble — au sein du tout. C’est une opération difficile.
Cependant, en veillant a rclicr entre elles les idées de
Tauteur, en prétant attention aux procédés d’expres-
sion mis en ceuvre, en relevant les destinataires du
discours, on pourra y réussir avec moins de peine.

e L'analyse historique : il s’agit essenticllement de
rattacher la pensée de l'auteur, dont on aura préala-
blement restitué I'organisation interne, 4 son contexte
historique, dans ses dimensions culturelle, idéologique,
politique et sociale. Cette «mise en histoire» est
indispensable, non seulement pour acqueérir unc
compréhension historique de la pensée étudiee, mais
également pour éprouver la validite du modéle struc-
turaliste fourni par la démarche précédente. Par « va-
lidité », nous n’entendons pas ici la véracité logique (la
non-contradiction) du modéle — en effet celle-ci a déja
&té, du moins particllement, établie par I'approche
structuraliste —, mais plutdt sa possibilité historique,
i.e. ce qui nous assure de ce que peut ou nc peut pas
contenir un texte donné. De la sorte, il nous sera
possible de concevoir ce quaurait pu dire le texte, mais
gu’il a 1.

e L’approche idéologique : 'analyse historique res-
terait un travail incomplet et purement formel sans le
recours a Papproche idéologique du texte, i.e. a ia mise
a jour de la fonction idéologique (sociopolitique) que
remplit une pensée, qu’elle cherche a remplir, ou qu’on
a voulu lui faire remplir, au sein du champ cognitif
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dans lequel elle s’inscrit. Il s’agit maintenant de lever
les parenthéses entre lesquelles 1"analyse structuraliste
avait pour un temps enfermé, en la synchronisant, la
- periode historique dans laquelle s’inscrit le texte, pour
rendre sa vie & ’époque. Relever le contenu idéologi-
que d’une pensée est le seul moyen de la rendre
effectivement contemporaine a elle-méme, et de la
relier au monde auquel elle appartient.

Disjoindre le sujet de I"objet et 'objet du sujet sont
deux opérations interdépendantes. Nous ne les avons
dissociées que par souci d’exposition. Ensemble, elles
constituent la premiére instance méthodologique, celle
de I'objectivité.

Mais suffit-il d’étre objectif pour lire la tradition ?

_ L’objet-lu, c’est notre tradition. Ce n’est pas pour

- nous en débarrasser purement et simplement que nous
venons d’« extirper » cette partie de nous-mémes, ni
pour goiiter, tel I’ethnologue, le spectacle de ses réali-
sations culturelles ou architecturales, ni pour en
contempler les édifices conceptuels abstraits, tel le
philosophe, mais plutdt pour la re-joindre a nous, dans
une forme nouvelle et sous un nouveau rapport, afin
de nous la rendre contemporaine.

Mais comment operer cette re-jonction ?

c) Faire re-joindre "objet-tu au sujet-lecteur -
le probleme de la continuite

La tradition n’est pas uniquement un produit de
FPhistoire, forgé seulement par I’histoire et la société.
C’est aussi une somme d’apports personnels dont nous
sommes redevables 4 des personnes qui ont marqué
‘Phistoire parce qu’elles ont su, du moins e¢n partie,
s’affranchir des entraves de la société-et de I'histoire.
- Mais ces apports ne se livrent le plus souvent pas sous
-une forme directe. Les pressions morales ou matériel-
les qu’exerce la société constituent autant d’entraves
aux apports de certains hommes porteurs d’idées
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neuves et d’aspirations « séditieuses ». Elles empéchent
ces hommes de s’exprimer d’une maniére directe et
déclarée. Leurs idées s’activent et se pressent donc
derriére les schémes de pensée et les modes d’écriture
dominants, s’installant dans une zone profonde, au-
dela de la parole (de la logique). On ne parviendra
donc a ces idées qu’en traversant les limites du langage
et de 1a logique.

Ceci ne peut se réaliser que grace a I'intuition, seule
capable de faire embrasser le rmoi~-fu au moi-lisant, de
faire participer celui-ld a la problématique et aux
préoccupations de celui-ci, et de le faire se pencher sur
ses aspirations. Le moi-lisant cherchera alors a se
reconnaitre dans le moi-lu, mais en conservant pleine-
ment son identité a celui-ci. De la sorte, le moi-
lisant pourra llui-méme maintenir intégralement sa
conscience et sa personnalité. L’intuition dont nous
parlons ici n’est donc nullement celle des mystiques, ni
I'intuition bergsonienne ou personnaliste, ni I'intuition
phénoménologique, mais un type particulier d’intui-
tion, en gquelque sorte une intuition mathématigue. Il
s’agit d’une représentation immeédiate et exploratrice
qui déclenche I’évidence, offre une compréhension
anticipée au cours d’un dialogue entre le moi-lisant
et le moi-lu établi a partir des données objectives
qui résultent de la premiére de nos instances metho~
dologiques.

C’est ce type d’intuition exploratrice qui permet an
moi-lisant d’exhumer ce qu’a tu le moi-lu. Pour ce
faire, ’intuition deit déchiffrer dans le texte des signes,
pour certains repliés dans le jeu de la pensée, dissimu-
1és par la stratégie du discours. Il ne s’agit pas de
suspendre la logique, mais bien au contraire de pousser
jusqu’a son terme la iogigue du texte, pour déduire les
conclusions nécessaires résultant des prémisses et des
combinaisons qu’il supporte.

A ce niveau, ce sont les conclusions qui permettent
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a la lecture de se figurer les prémisses ; c’est le futur
qui permet a la lecture de se figurer le passé ; ce qui
devair étre qui permet a la lecture de se figurer ce
qui fiet. Ainsi, la positivité de ce qui fur se fond avec
I'idéologique de ce qui devait étre, et le futur-
Ppassé auqguel aspirait le moi-lu devient le futur-a-venir
que poursuit le moi-lisant. Ainsi I’objet-lu contem-
porain de lui-méme devient contemporain du sujet-
lecteur.

Pourguoi recourir a4 ce type d'intuition dans la
lecture de notre tradition philosophique ? Pourquoi.ce
soucl d’accéder au non-dit ?

C’est dans la tradition elle-rméme, chez ses penscurs,
que se trouve la réponse a notre question : Ghazali¢
€voque un livre gqu’il aurait écrit sous le titre de Ce gire
Fon ne divulgue point a ceux qui n’y sont pas aptes. Cet
ouvrage ne nous est pas parvenu, il est méme fort

4, Abil Hamld Muhammad al-Ghazali (450-505/1052-1111). Il fut
connu dans 'Occident médiéval sous le nom d'Algazel. Il est Fun des
penseurs les plus représentatifs de I'Islam. comme l'alteste son surnom
honoerifique de fufjar al-istarm (la preuve, le garant de I'Islam}). 1) naquit
dans les environs de Tis dans le Khurdsan (Iran oriental), vingi-irois ans
aprés la mort d’Avicenne. Sa formation de jeunesse est marquée par des

- contacts avec tous les grands couranis de pensée de I'époque : philosophie,

esotensme. théologie. I fut Ie disciple d.e Juwayni, le plus éminent théolo-
gien ash'arite de son temps, surnommé fmdm al-haramayn. 11 fin appele &
.ka cour de Nizam al-Mulk, vizir des sultans seldjoukides. dynastie d'origine
turque qui avait pris le contrdle du califat abbasside sous couvert de
protéger celui-ci contre I'expansionnisme fatimide. Ghazalt fut charge de
I'enseignement du kalfdm ash'arite dans une institution d'enseignement
-~ fondée par Nizédm al-Mulk 4 Bagdad. la madrasa nizdamiyya. Dans son
— autob:ographtc » intellectuetle, A!—Mmq:dh mire al-daldl (« La Délivrance

-de I'égarement »), GhazAili relate la crise intériewre qu'auraient suscitée en
lui ses « doutes » vis-d-vis de I'ensemble des connaissances qu'il avait
aoquises et se chargeait d’enseigner. La « délivrance » lui serait venue du

- . soufisme, de la réalisation spirituelle, qu'il essaiera par la suite de concilier

avec les dogmes de I’'Islam sunnite dans leur formulation ash arite. Ce
“projet fera I'objet de sa grande somme, Miyva’ wliirm al-din (« La Revivifica-
tion des sciences de la religion »). L activité de Ghazili marque une période
de réaction théologico-mystique contre la raison des philosophes helléni-
sants, comme atteste son Tahdfir al-falasifu (« L’Incohérence des philoso-
phes »}.
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probable que Ghazili ne I'écrivit jamais. Avicenne5,
quarnt a lui, avait également parlé d*un livre intitnlé La
Philosophie orienitale oG, dit-il, il aurait exposé sa
veritable doctrine. Mais ce livre non plus ne nous est
pas parvenu, et il semble bien que le philosophe 1’ait
gardé par-devers lui-méme, comme un secrel que
« I’'on ne divulgue point & ceux gui n’y sont pas aptes ».
Averroes® évoque, lui, une « sagesse démonstrative »
qu’il faut ticher, d’aprés ses mots, de « n’acquerir

5. Aba “Ali al-Husayn Ibn Sina, ‘Avicenne des scolastiques [atins
{AT3-428/980-1037). 1t naquit & Afchana en Transoxiane (nord de IFiran),
vécut @ la cour de plusicurs princes siméanides et biyides iraniens, et
mourut & Hamadan. 1 fut k& plus grand nom de la philosophic neo-
platonicienne isfamique et de la médecine mediévale. 11 eur POUr maitre
Farahi, avguel il doit sa compréhension de la AMéraph -sigue A" Aristole. Son
traité majeur de philosophie est le Kirdd al-Shifa’ {o Livre de Ja guérison »).
C esl une encyclopédie du savoir gréco-islamique au vofXI- siécle, allant de
Ia logique aux mathématiques. Avicenne ¢labora lui-méme un abrége de ce
livre, qu’il appela Kirgh wf-Nojids {« Livee du satul »). Son grand Carnoesr de
médecine {« ALQdannn fi al-tibb ») resta en Orient pratiquement jusgu’'s nos
jours, et en Occident pentdiunt plusieurs siécles, 1a base des &tudes médicales.
Son autre ouvrage majenr est e Kirgh al-"Ishdrdat wo af-taibihar {w« Le Livre
des directives e1 des remarques »), qui ouvre dans la pensée philosophique
islamique une tendance gnosticisante « ifluministe ».

& Abf u)l-Walid Mubhammad b. Abmad b. Munhammad 1bn Rushd
(T'Averroés des Latins). Il naquit & Cordoue en 520/1 126. descendant d une
longue lignée d'€éminents juristes d'Espagne musulmane. 1§ recut une
formation compiéte en théologie., droit, médecine, mathémaliques, asiro-
nomie et philosophie. A partir de 565/1169, & Tinstigation du calife
almohuade Abill Ya'qub Yisuf, il se lance dans une série de commentaires
de 'euvre d"Anstote. En 578/1 182, ii devient médecin personnel du calife
=t cadi de Cordoue. 1) jouil de la méme faveur auprés du successeur du
souverdin, Abd Yosul Ya'qib al-Mansiir, Mais ses opinions philosophi-
ques Jui attirérent les soupgons des docteurs de la Loi. 1) tomba en disgrace 3
ses livres furent brialés, ot il eut & subir les attaques des théologiens €3 de Ja
populace. 11 mourut au Maroc en 595/1 198 aprés avoir été finalement
gracié par le souverain almohade. Les trois grands domaines explorés par
la pensée d'Averrats sont ses commentaires ef son inlerpritation d Aris-
tole, sa critique de Firdbi et d*Avicenne qQui invogue un aristotélisme
debarrassé des contresens que lui avait infligés % tradition philosophique
aricutate, et sa démonstration de 1'accord essentiel entre la philosophic et
ia Révélation. comme detix expressions distinctes d une seule et méme
vérité. Avec la renaissance de Iaristotétisme dans 1'Evrope de T'Ouest i la
fin du 207 siecle, 11 ful aussitds reconnu comme auterité majeure dans la
penseée juive et chrétienne. .
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gqu'en bon heu », a laquelie seul doivent acceder ceux
gui y sont aples. et qui pe doit en aucun cas se
propager dans la masse du peuple, Cette sagesse fut
elle aussi de celles gue « 'on ne divulgue point a ceux
qui 'y sont pas aptes ». Bicn avant ceux-ld. Fardbt’
avait déja parlé d'une « Vérnté » et d’« allégories de la
Vérite », et recommande de déchiffrer la Verité par-
dela ses alléegories. D’autres penseurs, tels Jabir
b. Hayyan' cu le médecin Rhazes®, ont évoqué de
semblables choses. Tous nos philosophes ont dongc
gardé pour eux des idées qu'ils ne divulguailent point
A ceux qui n'y étaien! pas aptes, sinon par allusions,
par symboles. ou « de derriére un voile ».

7. AbU Nasr Muhammad b. Muhammad b. Tarkhidn al-Firabi, FAbu-
aaser des Lanns (ob. 334/950). Oﬂgll“ldlﬂ. de Féardh cp Transoxiane {nord
de Ulran du Nord), o L.mndi 3 Danias ou, selon les biographies 1radinon-
nelies, i) se consacrail A la lecture des livres philosophiques tandis qu'il
Trasvailiait en tant que gardien de jardin. Il se rendii & Bapdad oo i) suivit
I &nbﬁlgncmenl de deus erninents lopwiens, Maltd b Ydnus 21 Yuhanna b.
Huylan, Il vécul ensuite a Alep, en Syrie du Nord. a 12 vour de Sayf
al-Dawla le hamdamde (ef. note 5 du chapitre 4), ¢t mouret & Pamas. 1] ful
SUTNOMME stl-tru ‘alftn af-thanf { Magivier securdust parce quiil cxposa Ja
wience de la legique, fondée par Aristote, le Mugivier primus, |4 commenta
et en composa des trands, alors que la logique n'¢tait connue avan? lui que
par des traductions Ju grec. Son v’ ol-whim (« L7 Enumeration des
sciences nj comtribuera a fixer durablement une conception du rapport
ertre la philosophig 21 les anlres soences, et du rapport entre jes seiences
grecques et les sclences islumigues. It est Vauleur d'une ceuvre philosophi-
que volumineuse, ot <'gaprime nettement la volonté d'intégrer 1'aristoté-
fisme a une vision peo-plalopicienne, émansbwnniste, du monde, comime
cela ressort de son Jdam’ bavng revay al-fediireys {« LAccord entre les
apinions des deux sapes »}, dans lequel i1 cherche & concilier la phitosaphie
spirdtualiste do o dovia » Platon avec les conceplions arisisteliciennes des
Tormes inhérentes 4 la matere, en invoquant la Théologic dite 2" Anstole
{cf. note 12 du chapitre 5). Duaas son trailé pohtico-métaphysique, Les
Cpmroens ces freadritonts Jo Jee e werpuvuse, ) cherche a accrédner idée d'un
pouvoir unificateur, idéalement de nature prophédtique mais en fat réserveé
aux sages, ef fand2 sur [a raison.

K. Pcrsanmnage du i -vire siécle, dont eastence hisierique o 21e conles-
1ée par certwins otientalistes. Sous son nom a €1€ mis un vaste Corpus
nermztiste alchimigque. 11 fut connu des Latins sous le nom de Geber. 1
durait &(c ke discrpie de Ulmam Jat{ar al-Sadiq. dans Je cercle dnguel 1l anrait
€1& Inihe aux sciences dsotériques 11 aurait vécu un temps d ta cour de
Hardn al-Rashid et seeait moret vers 200815 sgus le régne de Ma'min.

9. Cf. nate 2.
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« Ce que I’on ne divulgue pas a ceux qui n’y sont pas
aptes » occupe donc dans leurs textes Ia place d’un
« ga » qu’il faut rechercher et dévoiler. Et cela, on ne
peut y parvenir gu'en s’engageant délibérément dans
leurs problématiques et dans leurs préoccupations
intellectuelles..

Mais sommes-nous libres aujourd’hui de dire publi-
quement ce gque nos ancétres se sont gardés de divul-
guer a ceux qui n’y étaient pas aptes, voire gu’ils n’ont
méme pas pu sc révéler a eux-mémes ?

Prendre conscience de tout ce que cette question
impligue nous met en mesure d’étre leurs contempo-
rains et de les rendre, eux, contemporains & nous sur
le plan d’un esprit conscient de son historicité. C’est
au travers de cette « intercontemporanéité » que se
réalise la continuité : continuité dans le progres de la
conscience a travers la guéte de la vérité.

Eléments d’une vision, principes d’une lecture

Qu’on le veuille ou non, tcoute méthode proceéde
nécessairement d’une vision. Pour mettre en osuvre
valablement une méthode, il est indispensable d’avoir
conscience des perspectives de la vision dont elle
procéde. Car la vision constitue le cadre de la méthode,
en délimite les perspecnves, de méme que la methode
participe a elarg1r et 4 réajuster la vision.

Aprés avoir décrit notre démarche mcthodologl_que,
exposons a présent les éléments constitutifs de notre
vision. Ce sont eux gui forment les constances sur
lesquelles se fonde la lecture que nous proposons et
d’apres 1esquelles s’oriente notre lecture. Nous les
résumerons ici sous trois aspects.




a) Unité de la pensée : unité de la problématique

Nous partons du principe que la pensée théorique
dans une société donnée et a une époque donnée
constitue une unit€ particuliére douée de son armature
. propre, dans laguelle se fondent pour ainsi dire
les différents courants et tendances. De ce point
de vue, c’est le tout qui est sipgnificatif, et non les élé-
ments. Ces derniers ne sont que des aspects d’un tout
homogeéne.

. €C’est dans ce sens qu’il est possible de parler d’une
pensée grecque malgré la maultiplicité des tendances
‘qut la forment, o& d’une pensée arabe contemporaine,
~malgré la diversité de ses courants. Et c¢’est encore
dans ce sens que l'on peut également parler d’une
- pensée arabo-islamique médiévale en dépit de Pappa-
rente pluralité, des apparentes différences qui la
marquent. Nous considérons donc ces grands mo-
ments de la pensée comme des unités irréductibles,
- susceptibles d’étre étudiées en tant que telles, chacune
.comme un tout. Mais gqu’est-ce qui constitue I'znité
‘de ce tout ?

© L’unité d’une pensée, dans notre perspectlve ne se
définit pas en fonction de T'appartenance de ses
-auteurs a une méme communauié (nationale, reli-
‘gicuse, linguistique...}, ni en fonction de I'identité des
-sujets traités, ou de Iinscription de cette pensée dans
un meéme périmétre spatio-temporel. L’unité de la
penseée signifie tout simplement writé de la problémati-
que. Que les auteurs de cette pensée aient traité ou
non de sujets identigues, qu’ils soient parvenus ou
‘non aux mémes conclusions, qu’ils aient vécu ou non
a la méme époque, sous les mémes cieux ou dans des
contrées différentes, tout cela n’est guére significatif
de notre point de vue, puisque ce n’est pas cela qui
intervient de fat;on déterminante pour constituer
T'unité de la pensee Ce gui détermine et constitue
I'unité d’une pensée a une période historique donnée,
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c’est I'unité de la problématique a I'intérieur de cette
pensee.

Mais justifions-nous de cette affirmation, en préci-
sant tout d'abord la sigunification du terme « proble-
matique » dans ce contexte : une problématique est un
réseau de relations tissé, au sein d’une pensée donnee,
dans un ensemble de probiémes gui interférent de telle
sorte qu’id est impossible de kes résoudre isoléement et
qu’ils ne peuvent €tre résolus — au niveau théorique —
que globalement. Autrement dit, une problématique
est une théorie dont les conditions de constitution ne
sont pas encore réunies, une théorie en devenir, une
propension a la stabilisation de la pensee.

1Hlustrons cette définition a l'aide d’un exemple
familier : ’'exemple de ce que 'on nomme « la pensée
arabe moderne », ceile de la « Renaissance arabe »
(nahda). C’est parce que cette pensée traite une seule et
méme problématique, ia problématique de ta Renais-
sance (nahda), qu’elle constitue une unité. Nous par-
lons d’une problématique de ia Renaissance piotdot que
d’un probléme de la Renaissance, car ce qui préoccu-
pait les penseurs arabes de « i’¢poque de la Renais-
sance » n'était pas un probléme singulier, mais un
entrelacs de probiémes imbriqués les uns dans les
autres, impossibles & résoudre isolément, voire impos-
sibles 4 analyser chacun pour soi sans le rattacher aux
autres (I'invasion européenne, le despotisme turc, la
misére, 'analphabétisme, Veducation, ia langue, la
condition féminine, Pabsence d’unité nationale, etc.).

La pensée de {'épogue de la Renaissance arabe,
traitant ces problémes, les percevait globaiement. En
soulevant 'un quelcongue d’entre eux, elle devait
nécessairement poser les autres, ou du meins en traiter
certains aspects. Car au sein d’une problématique,
c’est moins le probléme en soi gui importe que le role
remnpli par ce probléme comme &lément de ta problé-
matique. Dans la maniére, par exemple, dont un
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Qasim Amin ' traite le probléme de la condition de la
femme, ce n’est pas tant la femme en tant qu’entité
isolée qui le préoccupe que la promotion de ia femme
comme facteur de la renaissance, dont I’émancipation
représente un enjeu dans la problématique de la
Renaissance.

Aussi lorsque Qdsim Amin eut 4 analyser la condi-
tion de la femme arabe, fut-il obligé de poser ies
problémes de I’éducation,. de la démocratie, de la
tradition et des coutumes, de 1a langue, bref, de traiter
Pensemble de la problématique de la Renaissance.

L’unité ou la globalité d'une pensée peuvent étre
relevées aussi bien dans 1’ensemble de la production
des auteurs de cette pensée que dans 1’ceuvre d’un seul.
- Autrement dit, 'unité d’une penseée, en tant qu’elle est
- déterminée par 'unité de la problématique, s’organise
de la méme fagon au niveau de I’'époque — qui repré-
sente le champ historique spécifique ou s’est dévelop-
. pée la production de tous les penseurs de cette épo-
- gue — qu’au niveau de I';uvre de 'un quelconque de
. ceux-ci. Aussi est-il nécessaire, pour lire I'ceuvre d’un
" auteur, de la penser au sein de la production intellec-
tuelle de la période-champ historique dans laquelle elle
s’inscrit.

I1 faut ajouter par ailleurs que la problématique
d’une pensée donnée dépasse généralement les bordu-
. res de sa production proprement dite, pour s’étendre
. & l'ensemble des modes de pensée possibles dans le
- champ de cette pensée. Pluralité des vues ne signifie
pas nécessairement pluralité des problématiques. Les
questions posées par plusicurs penseurs inscrits dans
une méme problématique pourront différer, tandis que
~les réponses qu’ils y apporteront seront iden-
- tiques, similaires ou complémentaires. Ou encore, les

"~ 10. Journaliste et homme de lettres égyptien {1865-1908). Disciple de
Muhammad “Abduh. il se rendit célébre par ses positions favorables a
Pémancipation de la femme.
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questions pourront étre identiques, mais ies réponses
apportées, divergentes. Parfois aussi seront posées des
questions auxquelles il ne sera pas répondu, ou il sera
répondu a des questions qui n"auront pas été posees.
Tous ces phénoménes n’entament en rien 'unité de la
problématique, mais sont au contraire révélateurs de
sa fécondité, de sa cohérence et de sa puissance
d’intégration d’un grand nombre de modes de pensée.
Autrement dit, le champ d’une problématique ne se
limite pas aux problémes qu’elle exprime, mais
comprend toutes ses potentialités inexprimeées. Clest
bien pourquoi une probiématique ne reste pas
nécessairement comprimée dans un périmetre spatio-
temporel, mais demeure susceptible d’accueillir en son
sein toute production ultérieure tant qu’elle n’a pas
été dépassée. (On peut dire par exemple que la
problématique de la conciliation entre transmission
(rxaql) et raison {(‘aql), dans laquelle s’inscrivait la
pensee arabe médiévale, est demeurée ouverte jusqu’a
présent, ou plutdt qu’elle fut réouverte a I’'époque de
la Renaissance arabe, puisque de nos jours encore
certaines personnes persistent a la penser dans les
mémes conditions que les médiévaux.)

&} Historicité de la pensée - champ cognitif et contenu
ideclogique

Les remarques ci-dessus nous aménent a aborder la
deuxiéme des constances de la vision qui anime notre
lecture de la production philosephigque dans la pensée
islamique : 'historicité de la pensée, i.e. son rapport a
1a réalité politique, sociologique, économique et cultu-
relle dont elle est e produit, ou tout du moins au sein
de laguelle elle s’est développeée.

Affirmer que ia probiématique n’est pas compnmce
dans un périmétre spatio-temporel, qu’clle reste
susceptible d’accueillir en son sein toute production
ultérieure tant qu’elle n’est pas dépassée, nous ameéne
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4 nous interroger sur la relation entre pensée et réel
et, partant, entre pensée et histoire. Entre ces deux
phénomeénes existe en effet une relation complexe,
non qu’elle soit inanalysable, mais parce gu’elle reste
. irréductible a des schémes précongus, et qu’elle exige
- -que I'on adapte son analyse de fagon a bien com-
- prendre la relation. Le champ historique d’une pensée
: ne correspond pas nécessairement A une histoire
¢ periodisée en fonction de successions dynastiques, de
mutations <€conomiques, de guerres, ou d’autres
: facteurs non nécessairement déterminants pour I'évo-
- lution de la pensée. L’indépendance relative — mais
i méanmoins le plus souvent réelle — de la pensée 4 leur
i egard nous oblige 4 recourir aux constituants inhé-
. rents a la pensée elle-méme pour cerner son champ
- historique. Ce que nous entendons ici par « champ
historique » d’une pensée correspond donc en fait a
«la durée de vie d’une problématique », ou a4 son
- #ere»: c’est la péricde durant laguelle une méme
. problématique persiste dans I’histoire d’une pensée
. ddonnée.

- - Le champ historique d’une pensée se définit en
. fonction de deux instances :

— fe champ cognitif qui circonscrit le mouvement de
. cette pensée et qui se compose d’une « matiére cogni-
~tive » et donc d’un dispositif conceptuel (notions,
- concepts, principes, méthode, vision, etc.) homogénes ;
. — le contenu idéologique dont cette pensée est por-
. teuse, f.e. la fonction idéologique (politico-sociale) a&
+-laquelle I’auteur ou les auteurs de cette pensée subor-
. donnent Ila matiére cognitive.

~ Pour pouvoir définir e type de rapport existant
- entre ces deux instances, et par la, les liens qu’il
. convient d’établir entre pensée et réel, il faut conce-
" voir que la problématique théorique, qui constitue
: Punité d’une pensée, est fonciérement d’ordre cogni-
tif, dans la mesure ou elle résuite de la coexistence de
contradictions a lintérieur d’un champ cognitif
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donné, et qu’elle persiste de ce fait tant que demeu-
rent les conditions positives épistémologiques qui
déterminent ce champ c<cognitif ; tandis que les conte-
nus 1deolog;:ques en vie desquels est mise en cuvre
cette matiere cognitive, eux, ne résultent pas de cette
sorte de contradictions, mais d’un autre type de
contradictions et de conflits (idéologiques) qui s"ori-
ginemt non pas dans le degré d’évolution d’un
dispositif cognitif, mais dans le stade de 1"évolution
d’une société. Et comme le développement de la
connaissance ne suit pas necessairement le méme
rythme que celui de la société, les contenus cognitif et
ldeolognque véehiculés par une méme pensée ne sont
pas nécessairement concomitants. Dans ia plupart des
cas, "un est méme soil en avance soit en retard sur
Fautre. Autrement dit, s’inscrire dans une méme
problcrnac:que et dans un méme champ cognitif
n’implique pas de facto 'engagement dans la méme
idéologie, ni que la matiére offerte par ce champ
cognitif soit mise en ccuvre dans des buts idéologiques
nderzzzques C’est méme souvent le contraire: un
méme systéme cognitif, voire une méme idée, est
capable de wvéhiculer des contenus idéologiques
OopPpoOses.

De ce fait, 5’11 est relativerment aisé de rattacher
la pensée de tel philosophe au champ cognitif dans
lequel il s’inscrit, a4 FPaide des données fournies
par l'histoire des sciences et du savoir en géneéral,
on ne peul, en revanche, pour relever le contenu
ideologique que véhicule la pensée, se référer a rien
d’autre gu'a cetie pensée elie-méme. En effet, les
ambitions politiques ou sociales reflétées par une
idéologie donnée ne coincident en genéral. histori-
guement, ni avec les matiéres cognitives que manipule
Yidéologie, ni avec le moment d’évolution de la société
dans laquetlie elle se manifeste. Si 'on songe en ocutre
que la philosophie est par nature I'un des modes de
pensée les plus abstraits qui soient, qu'elle tend a
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« épurer » au maximum la matiére fournie par le
champ cognitif, on comprendra aisément 4 quel point
peut se revéler complexe le rapport entre pensée
philosophique et réel socio-historique. C’est un rap-
port le plus souvent indirect, empruntant la voie
d’autres formes de conscience, religieuse ou politique,
et reflétant des aspirations congues hors du périmeétre
de l'espace et du temps, en avance ou en retard sur
leur temps. C’est en fonction de ces aspirations
que le penseur mettra en ceuvre la matiére cognitive
dont il dispose, pour les représenter finalement sous
la forme d’une production se voulant purement scien-
tifique.

c) La philosophie islamique : des lectures de la
philosophie grecque -

Notre insistance sur la nécessité de distinguer entre
les contenus cognitif et idéologique véhiculés par une
méme pensée ne procéde pas seulement d’une nécessité
methodologique. C’est la réalité de la pensée philoso-
phique en Islam qui nous I'impose. Toute 'activité des
philosophes musulmans est centrée autour d’une
méme problématique, que ’on désigne habituellement
comme la problématique de la « conciliation entre
raison et transmission ». Ce sont les mu‘tazilites ' qui,
les premiers, soulevérent cette question en lancant leur
credo : « la raison prime la donnée transmise », suivis
par I’école des philosophes d’Orient, qui culmina en la
personne d’Avicenne '?, et dont les représentants ne

11. Ecole rationalisante de théologie dialectique (kafdmr) qui exprima la
doctrine officielie de I'Etat abbasside de 211/827 a 232/847. La pensée des
mu'tazililes 5’est organisée notamment autour des questions de I"Unicité et
de la Justice (divines). En développant Pidée de la transcendance absolue
de Dieu par rapport au monde, ils ont ouvert un champ plus large a
Tinterprétation du Texte par la raison, et affirmé la notion de responsabilite
de I'homme quant a ses actes. A cette époque, Pattitude muttazilite refléte
les aspirations d’une élite éclairée face a attituwde traditionaliste majori-
taire, représentée par le grand traditionniste 1bn Hanbal.

12. CI. note 5.
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cessérent d’ceuvrer @ incosporer [a structure de [a
pensée « scientifique » (grecque) a celle de la pensée
retigieuse (islamique), mus par la conviction que la
premiére représentait la conception rationnelle,
« scientifique » de "homme et de Vunivers, et la se-
conde, la vérité « absolue », ainsi gue leur identité
culturelle,

Les possibilités d’innovation dont disposaient les
philosophes musulmans €taient donc trés réduites : les
philosophes ne lisaient pas leurs prédécesseurs dans la
perspective d’achever I’cuvre de ces derniers, ou
de la dépasser ; car, étant les uns et les autres des
lecteurs d’autres philosophes, les Grecs (en particulier
Platon et Aristote), ils donnent en fait I'impression a
I’'observateur qui se limiterait a considérer leur produc-
tion du point de vue de la matiére cognitive qu'elle
propage, de se répéter simplement les uns les autres.
Autrement dit, ce que nous appelons « la philosophie
islamigue » ne connut pas lactivité d’une lecture
continuelle et renouvelée de sa propre histoire a Uins-
tar de la philosophie grecque ou de la philosophie
eurcopéenne de Descartes & nos jours. La philosophie
en Islam a toujours reposé sur des lectures individuel-
les ayant pour objet une philosophie ¢&trangeére, la
philosophie grecque. Ces lectures ont investi la méme
matiére cognitive avec diverses visées idéologiques.

{1 est nécessaire de distinguer ie contenu idéoclogique
du contenu cognitif dans la philosophie islamique
pour pouvoir discerner le foisonnement, la variété et la
dynamique de cette pensée, et la réinscrire dans le
contexte de ses engagements sociohistoriques. En effet,
ceux qui se limitent — & l'instar de la plupart des
observateurs — 4 la considérer du point de vue de son
contenu cognitif (scientifique et métaphysique) n’y
trouveront que des opinions et des discours toujours
-recommences, ne différant que par la maniére dont
leurs auteurs les exposent, focalisent leur attention sur
tel ou tel théme, ou par ieur degreé de concision. {ls en
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concluront alors fatalement, qu’ils le reconnaissent ou
non, a la stérilité de cette pensee. Mais si 'on considére
la pensée philosophique ¢n Islam du point de vue de
I'ideologie gqu'elle véhicule, on découvrira gu’il s’agit
d’une pensée mouvante, régie par ses propres principes
et sa propre problématique, pleine de contradictions
fecondes.

La plus grande erreur commise par les historiens de
la pensée islamigue, anciens ou modernes, orientalistes
ou arabes, fut de la considérer uniquement sous son
aspect cognitif. C’est bien pourquoi ils n'y trouveérent
jamais matiére 4 en écrire une histoire vivante et
dynamique : Shahrastani'?, dans son Kirab al-Milal wa
al-nihal ne vit dans la philosophie qu’'une suite de
discours répétitifs. Aussi se contenta-t-il d'exposer les
doctrines des philosophes au travers d’un seul livre, le
Kiiab al-Najatr A’ Avicenne. Quant aux ortentalistes, ils
n’y virent généralement qu’une « philosophie grecque
écrite en leitres arabes ». Méme ceux d’entre eux qui
voulurent échapper a ce jugement dépourvu de logique
historique formuié par E. Renan '* presentérent malgré
tout 'histoire de la philosophie islamique comme une

13. Muhsmmad b. ‘Abd al-karim al-Shahrastini (269-548/10)76-1153),
ne dans la ville de Shahrastdn dans le Khurasan (est de I'lran). Théologien
ashrarite, il est surtcut connu pour son Kirdgh af-mifal wa a[-;gma! (o« Livre
des religions et des sectgs »). ouvrage classique de doxographie dont on
s'avrcorde genéralement a reconnaitre le souci de précision e1 de ngueur,
Lrauteitr ¥ pusse en revue tous les systémes philosophiques et religieux qu’i)
connaissait en les classiant selan eue éaignement de plus en plus grand de
I'« orthodoxie » islamique (ash'arite), depuis les mu‘tazilites jusqu'aux
croyances des Hindous, en passant par les shi‘ites, les batinistes, les « gens
du Livee », ete.

14. Ernest Renan (1823-1892). Ecrivain, penseur. sémitisant et philolo-
gue frangais. 1l se consacra d des recherches sur I'histoire et "origine des
religions (Juive el chréuienne) dans la perspective de comprendre le phéno-
meéne religicux par 'approche philologique. I est I'auteur d'une ceuvre
intnuiee Arerrvés of Paverroisme. Son évaluation de la production intellec-
tuelle arabo-islamique est fondée sur une théorie racialiste qui oppose le
génie semitique, mythigque et religiceux, au génie aryen. rationnel et scientifi~
que. D'aprés lui la pensée phrlasophigue cher des « sémites » ne pouvail
done étre quune imitation siérile de la pensée grecque.
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simple répétition de celle de la philosophie grecque,
reproduisant la division en écoles propre a celle-ci, et
les étapes de son développement. Dés lors on décréta
qu’il ¥y avait eu des <« naturalistes » de I'Islam, des
« pythagoriciens » de I’'Islam, des « adeptes » musul-
mans de Platon et @’ Aristote relus par les néo-platoni-
ciens, d I'exemple de T. J. De Boer'®, qui reste néan-
moins I'un des meilleurs orientalistes a4 avoir écrit sur
le suiet. Les chercheurs arabes contemporains, quant
a eux, ont, pour les uns, suivi la veoie de Shahrastini en
ne lisant les philosophes musulmans qu’au travers
d’un seul de leurs représentants (Avicenne ou Faribi),
quand ils n’ont pas tout simplement imité De Boer
dans sa maniére d’assimiler la philosophie islamique a
la philosophie grecque, souvent d’ailleurs avec moins
d’intelligence que leur maitre ou son traducteur et
commentateur Aba Rida. S’il vy eut bien quelques
tentatives récentes de dépasser la méthode des anciens,
-ou celle des orientalistes modernes et de leurs éléves,
celles-ci sont restées enfermées dans des scheémes
précongus et ont utilisé la méthode dialectique comme
une méthode déja appliquée plutdt que comme une
méthode d appliquer. Elles ont conduit & une écriture
de @'histoire de la pensée islamique qui reproduisait
aveuglément Pévolution générale de la pensée hu-
maine, amalgamant le particulier au géneral, une
histoire onu le spécifique n’avait plus d’autre vocation
que de servir 4 justifier la validité de la méthode.
Toutes ces erreurs commises au sujet de 'histoire de
la philosophie islamique ne sont dues qu’a la confusion
entre les contenus cognitif et idéologique de cette
pensée. Puisque c’est le contenu cognitif qui s’exprime

15. Orientaliste allemand. auteur d'une histoire de la philosophie islami-
que paru en 1901 sous le titre Geschichte der Phitosophic im fslam. Ce livre
est la premiére synihése réalisée a I'époqoe moderne de I'histoire de la
pensée islamique. Traduit en arabe et annoté en 1938 par M. A. Abi Rida,
il deviendra une référence toujours présente chez de nombreux umiversitai-
res arabes. :
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le plus immeédiatement dans les textes, et que celui-ci
est directement emprunté & la philosophie et aux
sciences grecques, CeEux qui commettaient cette confu-
sion ne pouvaient éviter de présenter la pensée philo-
sophique en Islam comme un corps inerte, et ses
apports comme de péles copies d’« coriginaux » grecs
ou de lIa pensée universelle. Ceux qui malgré tout
voulurent lire dans ces «copies» un semblant de
dynamique n’ont pu le faire sans calquer la pensée
tslamique sur les schémes précongus qui constituent
leur credo et sur le modéle desquels ils redessinent Ia
réalité. Dans Ja philosophie grecque, les contenus
cognitif et idéologique avaient connu un développe-
ment globalement paralléle, te premier grice au pro-
grés scientifique, le second griace a I’'évolution de la
société. Que d’étapes franchies, de Thalés a Aristote,
dans le développement solidaire de la conscience
scientifique et de la conscience idéologique! Plus
frappant encore est ce parallélisme dans la penséee
européenne moderne. En revanche, tout au long de
I’épogque hellénistique et de Fére médiévale, dans le
monde chrétien comme en Islam, la matiére cognitive
investie par la pensée philosophique demeura inchan-
geée. Seul variait I'usage idéologique que I’on en faisait.

Cela ne signifie pas gue la science n’ait réalisé aucun
progrés a Pepoque de la civilisation arabo-islamigque.
Les formidables progrés réalisés dans le domaine des
mathematiques grace a Khawarizmi'e, 4 Karkhi'" et a

16, Muhammad b. Misd al-Khawarizmi. MNé vers 1854/800, mort en
232/847. Marhématicien ¢t astronome originaire du Khawarizm, en Iran.
I fut 'un des savants appelés 4 Bagdad par le calife al-fMa 'min. Auteur de
Tubles astronomigues qui furent traduites en Iatin, il est surtout connu
comme théoricien de "algébre, par sa Af-Maugdala ff hisiah al-jabr wa
al-muqibaic, traduite en jatin au X1 siécle sous le Litre de Liber Algebrae
et almucabola.

17. Abd BRakr al-Karkhi {ou al-Karaji}, mort aprés 409/1019. Mathéma-
ticien de Bagdad. Il est 'autenr d'ouvrages sur lalgébre et "arithmétique,
dont AL KGT T al-hisdb, compendium d'arithmétique, d’algébre et de
cadasire.
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Samaw’al al-Maghribi'®, de T'astronomie, grice a
Battani'®, de la médecine, grace a Rhazeés 2%, Avicenne
et d’autres, ont effecuvement permis a la science, au
cours de Vhistoire arabo-islamique, de franchir des
étapes capitales, mais qui n’affectérent pas de maniére
notable les conceptions dominantes des philosophes de
I’époque, ce gu’elle ne pouvait d’ailleurs pas faire.
Deux raisons expliquent que les philosophes n’aient
pas eu a subir Pinfluence de ces développements
scientifiques : premiérement, le fait que les progrés de
la recherche scientifique réalisés a cette époque n’atent
jamais véritablement dépassé le champ cognitif hérité
des anciens, a l'intérieur duquel ces progrés ne consti-
tuérent que le prolongement d’un savoir scientifique
antérieur ; deuxiémement, le fait que les philosophes
musulmans eux-mémes n'aient pas eu pour premier
souci de produire des conceptions sur un fond nou-
veau, mais de concilier la conception religieuse du
monde avec la raison, et de légitimer la conception

18. Samaw™al b. Yahyid al- Maghrlb1 (ob. ca 3570/1174). Loglmen
mathématicien et médecin juif originaire du Maghreb. I résida 4 Bagdad
et se convertit a4 I'islam. 11 est notamment "auteur d’un traité de médecine,
AL-Mufid al-awsai, €t d'ouvrages de géométrie. _

19. Abil ‘Abdallih Muhammad al-Batténi, ‘Albategml.ts des Eatins
(244-317/858-929). Astronome d origine harrdnienne. 1} vécut 4 Ragga
{(nord de la Syrie). Sa famille avait professé la relipion des Sabéens {cf.
note 27 du chapitre 5). Il est l'auteur d'un ouvrage d'astronomie, A~
{« Traité et tables astronomigues »}.

20. Abé Bakr Muhammad b. Zakanyyi al-Rizi, e Rhazés des Latins
(236-313/850-925). On le confond parfois avec ses homonymes Fakhr
al-Din al-R&zi, philoscphe et 1heolog:en du vre/xie siécle, et Qutb al-Din
al-Razi, penscur illuministe avicennien du vieE/xive siécle. Rhazés fut nn
médecin répute et un philosophe de tendance pythagoricienne qui défendit
certaines théses trés hardies. [1 fut directeur de Phopital de Rayy (ville an
sud de ’actuel Téhéran), sa ville natale, et exerga les mémes fonctions a
Bagdad. Son plus grand ouvrage meédical fut Al-Héni, également connu
sous te nom d Ai~fdmi’, ou compendlum de médecine, qui fut traduit en
latin enn 1279 sous le titre de Liber conrinens et qui circula largement dans
les cercles médicaux jusqutau xvie siecle. Outre tous les aspects de la
médecine, ses ouvrages traitent de la philosophie, de 'akchimie, de 1'astro-
nomie, de Ja grammaire, de la thcologlc, de Iz logique et d’autres domaines
du savoir.
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. rationnelle d”un point de vue religieux. C’est pourquoi
. la philosophie islamique fut continuellement un dis-
- cours ideologique, et c’est aussi pourquoi celui qgui

: reste sourd a ce discours, et considére la philosophie

- islamique avec les mémes yeux que la philosophie

© grecque on la philosophie européenne, se condamne a

-~ m’en retenir qu'une histoire « immobile » dépourvue de
- progres et de dynamique.

_ La philesophie islamique ne connut jamais I’activité

. dune lecture continuelle et renouvelée de sa propre
. histoire, de ses propres acquis épistémologiques et

- métaphysiques. Elle a toujours reposé sur des lectures

- d’une philosophie étrangére, la philosophie grecque.

. Son apport de nouveauté doit donc étre recherché non
- dans les acquis cognitifs qu’elle a investis et propagés,

» mais dans la fonction idéologique attribuée par chaque

;- philosophe a ces connaissances. C’est 14 gue l'on
. pourra trouver a la philosophie islamique un sens, une

-histoire.
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Dynamiqgue historigue
de la philosophie arabo-islamique

Aucun grand moment de la pensée humaine n’a sans
doute été — et ne reste — plus injustement traité par les
historiens de la pensée que la philosophie islamique.
Les historiens anciens, doxographes, la considérent
- comme un preduit étranger et un ensembile de « scien-
. ces importées » conire lequel ils s’élévent, et la traitent

- comme une orpheline, voire une batarde. Certains
. auteurs arabes contemporains, ressuscitant dans leurs
~ecrits les conflits du passé et s’y engageant consciem-
. ment ou non, répercutent encore les échos de ce
' jugement, et adoptent a I’encontre de la philosophie
islamique la méme position que les théologiens an-
ciens, se revétant tant6t de la personnalité d’un
Ghazili!, tantdt de celle d'un Ibn Taymiyya?, plus

1. Cf note 4 du chapitre 2.

2. Taqiy al-Din Ahmad b. Taymiyya {661-728/1263-1328). 1l naquit &
Harran (Mésopotamie du Nord) et mourit en prison 4 Damas. 11 fut une
- figure majeure de la théologie traditionaliste hanbalite, et par conséquent
- un représentant de la tendance ta plus opposée 4 celle des philosophes. I}
est Vauteur du Al-Radd ‘ald ai-mantighyyin (« La Reéfutation des logi-
ciens »), qui s'éléve contre les abus de la philosophie et de la théologie, et
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rarement de celle, moins partiale, d’un Shahrastani.
Quant aux orientalistes et aux chercheurs arabes qui
suivirent leurs pas, ils se bornent a la considérer
comme un prolongement de la philosophie grecque a
I’époque hellénistique, ce qui revient encore une fois a
faire d’elie un corps étranger totalement isolé dans la
société arabo-islamique. Certains de ces orientalistes
n’hésitent pas & ressusciter eux aussi, a leur maniére,
les tensions de la pensée arabe médiévale, accusant la
philosophie islamique d’inconsistance et de stérilité, et
prenant parti pour la théologie et le soufisme. Les
recherches des intellectuels de gauche arabes, quant a
elles, ne se distinguent du reste qu’en reconduisant
dans leurs grandes lignes les théses dont s’inspire le
matérialisme historique, et parlent tantot de lutte des
classes, tantot de « conspiration historique », tantot de
lutte entre « matérialisme » et « idéalisme », sans ja-
mais dépasser les cadres généraux de leurs scheémes
précongus.

Si toutes ces positions différent quant a leurs sources
d’inspiration et & leurs buts, en revanche elles aboutis-
sent toutes au méme résultat : dissocier la pensée
philosophique en Islam de son contexte culturel,
politique, social et civilisationnel, ce qui revient a
défigurer son identité et son role et 4 €lider le cours réel
de son évolution.

Pour désaliéner la conscience qu’ont fes Arabes de
leur histoire, il faut « remettre les choses en place » au
cceur méme de cette histoire et, en premier lieu, réviser
cet ensemble de conceptions anhistoriques qui ont
fagonné — et fagonnent encore — la conscience arabe
d’aujourd’hui, lui imposant une représentation de son

contre les théses majeures des grands philosophes {(Fardbi. Avicenne). pour
préconiser un retour aux méthodes orthodoxes des Anciens (salaf). 1 s’est
ilustré par ses critiques virulentes contre le shi‘isme et contre le soufisme
(1bn *Arabi}. H a inspiré, quelgues siécles plus tard, ce que 'on a pu appeler
la renaissance hanbalite moderne, a4 savoir le mouvement wahhabite au
XVIIT siécle, puis la réforme fondamentaliste salafite au Xi1x= siécle.
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_histoire qui en dissémine la cohérence. La philosophie
arabo-islamique, ’une des bribes de cette histoire, est
la premiére victime de ces conceptions: son <« his-
toire » fut toujours écrite en dehors de sa propre
histoire, celle qu’elle a contribuce a forger. Cette
pensée que nous avons ci-dessus invité 4 examiner
comme un tout, comme une unité, dans la mesure on
. elle s’organise autour d’une scule et méme problémati-
que, {aisait elle-méme partie, 2 son époque, d’un tout
plus vaste, et formait un élément a l'intérieur d’un
ensemble ; la société arabo-istamique médiévale en
tant que totalité englobant I’économique, le social, le
cuiturel, le religicux, etc. C'est donc dans le cadre de
cette unité, et a la lumiére de ses contradictions et de
ses conflits, qu’il faut considérer cette philosophie si
‘nous voulons vraiment écrire son histoire dans 1’his-
toire elle-méme plutdt que dans un ailleurs indéfini.

Considérée de cette maniére, la philosophie arabo-
islamique se révélera comme un discours idéologique
militant, engagé au service de la science, du progrés et
d’une conception dynamique de la société, ce qui veut
dire que ses ennemis se recrutérent toujours parmi les
€léments rétrogrades et conservateurs de la société,
parmi ceux que leur intérét ethnique ou leur intérét de
classe incitait a faire reculer I’histoire.

Cela apparait dés I’époque ou furent engagés les
premiers travaux de traduction en langue arabe des
grands textes de la philosophie grecque. Ce travail,
réalisé au début de I’époque abbasside, pour la plus
grande part sous le régne du calife al-Ma’miin?, ne
fut nullement une opération « innocente », un tra-
-wvail culturel « neutre » découlant naturellement de

3. Septiéme calife abbasside (198-218/813-833). Fils de Hariin al-Rashid
et d'une concubine persane. En 2117827, il proclama ke mu'tazilisme {(cf.
note 11 du chapitre 2) doctrine d’Etat, et se heurta ainsi aux miliceux
traditionalistes. [ fonda une imstitution scientifique prestigieuse, la Maison
de la sagesse (buyr of hikma), pour favoriser la traduction et ia diffusion
d’ouvrages de sciences grecques.
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I’évolution intellectuelle de I'époque. Il s’insérait au
contraire dans une vaste stratégie mise en ceuvre par la
nouvelle dynastie abbasside pour affronter des forces
hostiles, et notamment une aristocratie persane qui,
désireuse de revanche, avait résolu de se battre sur le
front idéologique aprés gu’eurent échoué ses offensi-
ves sur les fronts politique et social®.

Cette aristocratie, qui avait épousé la cause des
« descendants de la famille du Prophéte » (ahl al-bayt)*
lors de sa révolution contre ’Etat omeyyade, avait

4. Les auteurs arabes anciens rapportent que le calife Al-Ma miin aurait
fait traduire tes ceuvres d Aristote parce qu’il aurait vu ce dernier en réve,
Cet événement est rapporté dans les termes saivants par Ibn al-Nadim (ob.
3B85/995), Fauteur du Fihrist (« Le Catalogue ») : « Le calife al-Ma™miin vit
en réve un homme au teint clair et rougeaud, au front large ; ses sourcils
&taienmt accolés ; il €1ait chauve et avait Ies yeux bleu foncé ; ses manicres
étarent airmables ; il &tait assis dans la chaire. J'étais, dit al-Ma miin, pour
ainsi dire tout contre lui et j’en congus grande crainte. Je lui demandai : qui
es-tu ? H me répondit : je suis Aristote. Cela me réjouit et je Tui dis : & sage,
je vais t'interroger ; il me dit - interroge. Je lui dis : qu'est-ce que le bien ?
H me répondit : ce qui est bien selon la raison. Je [ui dis: et aprés? Il
répondit : ce qui est bien selon la révélation. Je lui dis: et aprés? Il
repondit : ce qui est bien aux yeux de tous. Je lui dis : et aprés ? 1l répondit :
aprés. il n'y a pas d'aprés » (Ibn al-Nadim, Kirdb al-Fifirist, €d. Fliigel,
p. 343). M. A, al-Jabri remarque que ces réponses d"Aristote viennent fort
& point pour conforter les positions de I"école mu*tazilite : la raison d"abord,
puis la révélation, puis opinion commune. Quant a la phrase « aprés, iln’y
a pas d'aprés», elle signific qu’il n'y a pas d’autre voie d'accés a la
connaissance. C'est une réfutation claire de la gnose et de 'illerninisme. Ce
« réve » est done dirigé contre le gnosticisme des manichéens. ..

5. Lexpression « descendants de la famille da Prophéie » ou « gens de
1a Maison » (ehl af-bayi) désigne la descendance de “Ali b. Abi Talib, coasin
et gendre du Prophéte Muhammad et de Fiatima, fille du Prophete. ne
partie de 'opposition pohuco—reilgIeuse au pouvoir omeyyade, s'étant
cristallisée autour des prétentions a I'« Imamat » des membres de cette
lignée. est & Forigine de la branche shi‘ite de U'lslam. Pendant la période
ayant précédé la révolte abbasside contre le pouvoir des omeyyades de
Damas, s'étaient propagés en lran des sentiments de fidélité a la descen-
dance du Prophéte, entretenus par des propagandistes secrels (o 7-5) venus
du foyer itakien. Plusieurs réseaux d’obédiences diverses s'étaient méis
dans cette action, qui était Feuvre d'un mouvement révolutionnaire et qui
-nourrissait les espoirs de prétendants aux titres variés, allant des descen-
dants de “Ali 4 ceux d"Al-"Abbds, oncle du Prophéte. Ce sont ces derniers
qui, aprés avoir évincé les partisans d™Ali, fonderaient la dynastie abbas-
side. :
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parfaitement compris que Ie pouveir dans la société
arabo-islamique de I'époque €tait avant tout d’ordre
idéologique. C’était Pidéologic (en I'occurrence la
religion islamique) qui assurait la dominaiion sécu-
liére, en contribuant a atténuer ou a sublimer des
conflits tribaux, a étouffer ou a détourner (par les
conquétes) des conflits sociaux. Aussi cette aristocratie
décida-t-elie d’engager le combat sur le terrain méme
ou résidait ia force de I'Etat arabe, sur le terrain de
I’idéologie. L’arme qu’elle allait utiliser pour parvenir
a ses fins serait son propre héritage culturel et religieux
fondé sur le gnosticisme, i.e. la croyance en I’existence
d’une source de connaissance autre que la raison,
I’illumination, ou inspiration divine qui ne s’inter-
rompt pas avec la fin de la prophétie®, « révélation
continue » qui ne laisse aucune place a laraisonnidla
“transmission.

L aristocratie persane déclencha donc une vaste
offensive idéologique, utilisant un patrimeoine reli-
gieux-culturel qui puisait ses scources dans Ie
zoroastrisme?’, le manichéisme?® et le mazdacis-

6. Dans la tradition islamique, la Révélation coranigue est désignée
comme k1 derniére des révélations adressées par Dveu aux hommes, et le
Prophéte Muhammad comme le « s¢eau des prophétes ».

7. Religion ancienne de 'iran, née d*une réforme du mazdéisme dori-
gine indo-iranienne. Cétait la religion officielle de 1'époque sassanide avant
la conquéte islamique. Ses origines remontent & environ 700 ou 80O av.
J.-C. Son fondateur, Zoroastre {Zarathushtra), est I"auteur d*hymnes, les
Gérthd, qui furent inclus posiérieurement dans le livre sacré dont se dotérent
les zoroastriens, 'Avesra. Parmi ses enseignements, qui marguérent certai-
nes religions wultérieures, on peut citer la doctrine de la résurrection pasr
mortem, I'existence de I"dme, cellie du Paradis et de ["'Enfer, la fin des temps
- et du monde a ia suite d*un combat entre les forces du Bien et du Mal, la
croyance en un Jugement dernier universel. Le Coran appelle les zoroas-
triens mwfis. Depuis I'époque du califat de *Umar b. al-Khattdb, les
autorités istamiques reconnurent le statut des zoroastriens comme « gens
du Livre » (aftf al-kitdh), dotés dune religion révélée, {ls avaient le statut de
tribuiaires (dfiimmnii-s) el ne pouvaient étre contraints 4 embrasser 1"1slam.

B. Religion de Mani., personnage né en 2186 ap. J.-C. et originaire de
Mésopotamie, issu d'une secte judéo-chrétienne « baptiste », et qui fonda
a la veille de la constitution de I'empire perse sassanide sa propre religion.
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me? afin de discréditer la religion des Arabes, d’en
saper les fondements, et ainsi de renverser I'Etat-
pouvoir arabe. Le jeune Etat abbasside eut a faire face
a ces attagues : en réponse, il encouragea les théolo-
giens mu‘tazilites, adopta officiellement leur doctrine,
et fit d’autre part importer, traduire et diffuser des
ouvrages scientifiques et philosophiques provenant
des ennemis héréditaires des Perses (les Grecs byzan-
tins). Le fameux « réve » du calife al-Ma'miin, gu’il elit
€t¢ réel ou non, n’était en tout cas nullement innocent.
11 n’est pas survenu par pur intérét pour Aristote, mais
pour contrer Zoroastre et Mani.

La tache de la philosophie arabo-islamique & venir
était donc clairement définie dés I'époque ou elle
n’¢tait encore gu’a l'état de projet, ’époque des
premiéres traductions. Elle devait étre une arme contre
loffensive idéologique du gnosticisme dirigée contre
les fondements mémes de I'Etat.

Mais, par ailleurs, il était naturel que I'appui ac-

Mani fut soutenu par les premiers sassanides qui vovaient dans sa docirine
<« syncrétiste » un possible suppaort a leur pouvolr impénal et supranational.
Mais il dut affronter un mouvemnent de réaction du clerpé mazdéen, qui
accusa les partisans de Mani d'&tre hérétiques (-indfg-s). Mani fut empri-
sonné et, d"aprés ses adepies, martynsé probablement en 277. La doctrine
de Mani se présentait comme la vwérité intéricure et secréte de toutes les
relipions. Elle rassemblait des éléments du christianisme, du zoroastrisme,
du paganisme hellénique, du bouddhisme et du taofsme. Elle &tait fondées
sur le principe du dualisme, selon lequel le Bien et le Mal sont tous deux des
piles actifs de la méme réalité, tous deux possédant upe essence et une
réalité indépendante de celie de Mautre. La casmologie manicheenne fait
appel 4 Nidée d'une création par émanation du « dieu bon » dans les
1énébres. La lumiére et les ténébres coexistent dans le monde, et le salut des
hommes consiste 4 suuvegarder la lunirére enfoule en eux. Le manichéisme
subsista comme croyance et comme organisation « clandestine » fortement
siructureée. 1] représentera une réclle menace pour le pouvoir musulman au
début de I'époque abbasside, oG il fut combattu sous e nom de zandage.
2. Religion de Mazdak (vi siécle ap. J.-C.), prétre mazdéen qui entra en
dissidence avec I'orthodoxie zoroastrienne. 11 précha la mise #n commun
des femmes et des biens, et le dualisme a Vinstar de Mani. L'empercur de
Perse Kavadh, le Qubdidh des Arabes (488-531), adhéra & ce culte, mais finit
‘par étre convaincu de son caractére non orthodoxe. Mazdak et ses adeptes
furent mis A mort par Khosraw 1= Anfisharvan.
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cordé par les califes abbassides aux mu‘tazilites — dont
nous avons dit qu’il &était motivé a 1’origine par la
necessité

de résister a I'offensive du gnosticisme — provoquit la
colére des « partisans de la Tradition prophétique »
(ahl al-Sunna) '°, adversaires des mu‘tazilites, et la rage
des docteurs de la Loi (fiegahd’) littéralistes, qui trou-
vérent les uns et les autres dans les attaques contre les
« sciences des Anciens!!' » et la critique de la philoso-
phie un moyen fort opportun d’exprimer une opposi-
tion voilée a un Etat qui s’était mobilisé pour traduire
ces ceuvres scientifiques et diffuser la philosophie. La
philosophie se vit donc contrainte d’affronter simulta-
nément deux ennemis irréductibles: le gnosticisme
(qui serait plus tard le soufisme) et les docteurs de la
Loi et partisans de la Tradition. Les gnostiques,
s’apercevant que leurs théses pouvaient étre facilement
flétries et discréditées par la logique dialecticienne des
mu‘tazilites, qui reposait sur un mode de raisocnnement
établissant la validité de la connaissance de I’élément
in absentia, I’objet & connaitre, a partir d’un élément in
praesentia constatable dans le monde des faits empiri-
ques, methode a laquelle ne pouvait tenir téte une
connaissance fondée sur Plllumination 2, comprirent
le danger qu’il y avait au fait que leurs adversaires
disposassent du monopole des « sciences des An-
ciens », et s’abritérent une ncuvelle fois derriéere le
paravent du shi‘isme, mais cette fois d’une maniére qui

10. Clest-d-dire les traditionalistes, qui affirmaient la primauté de la
Tradition sur la raison. Cette tendance était représentée par des maitres
comme Ibn Hanbal {ob. 241/855), qui fut persécuté sous le régne de
Mamiin pour avoir refusé de souscrire i la thése mu*tazilite du Coran créé.

1}, “Ulirn al-"awd’il ou "Ulim al-agdamin. Les musulmans de I'époque
déisignaient par ces termes tountes les sciences héritées des civilisations
anciennes {grecques, persanes, indiennes, etc.), philosophiques, médicales,
mathématiques, astrologiques ou auires._

12. A proposdes notions d’« Indication » (baydm), de « Démonstration »
Cburfdn) et d'« Illumination » (irfé@n) chez M. A. al-Jabri, voir la présenta-
tion de ce livre.
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Jeur permit de le récupérer idéologiquement. A leur
tour les gnostiques recoururent aux « sciences des
Anciens » (en particulier aux sciences magiques), et les
mirent en ceuvre dans cette pensée shi‘ite sous le
couvert de laquelle ils agissaient désormais: de la
devait émerger Uismé‘ilisme 13 et les Epitres des Fréres
de la pureté 4. La méme arme se retrouvait entre les
mains des deux adversaires. Dés lors, les « partisans de
la Tradition » purent se présenter cornme la troisi¢me
force, Palternative, ce qui expligue le « coup d’Etat »
(contre le mu‘tazilisme) sous le califat d’al-Mutawak-
kil 's. Désormais le débat se cristalliserait autour de
Iopposition entre partisans de la « transmission » et

13. Fraction du shi‘isme née d une scission survenue a la mort de Ja*far
al-Sidig (ob. 148/765), sixi¢me « Imiam » de la lignée A™AlL Celui-ci avait
désigné comme successeur son fils Isma‘il, décédé prématurément avant lui,
puis, peu avant sa mort, reporté I'investiture sur un autre de ses fils, Masd
al-Kazim. Autour du jeune Imiém [sméa'il s’était constitué un groupe de
disciples particuliérement enthousiasmés par I'activiié scientifique ésoté-
riste du cercle de I'Imém Ja‘far. Ceux-ci repoussérent le second choix de
Ja'far al-Sidiq et déclarérent que la lignée des Imams &tait close & la mort
du septiéme Imim Ismi‘fl. Ce groupe est & Porigine de la confession shitite
isma‘ilienne ou septimaine. La majorité des shi‘ites, qui reconnait la
légitimité de M1sé al-Kizim et de ses descendants jusqu’an douziéme Imam
{« occulté » en 329/940 et « attendu » pour la fin des temps) constitue la
conlession shitite ducdécimaine.

14. Ensemble d écrits scientifiques et philosophiques peut-gtre rédigés &
I'épogue du protectorat bilyide en Irak (tvs/x°® siécle), par une sociéid
philosophico-religicuse de Basra, les « Fréres de la Pureié» (ikhwdn
al-safir’), émergee des rangs des ismatiliens, qui s'¢laient consacrés d Ia
propagande secréte depuis 148/765. Ces épitres, qui constituent une sorte
d encyclopédie congue comime insirument de propagande shitite, se divisent
en quatre groupes : Jes mathématiques, les physiques, les psychelogico-
intellectuciles et les théologico-juridiques. La vision philosophique des
« Fréres » présente un caractére d’émanationnisme néo-platonicien avec un
néo-pythagorisme prononcé. Certaines sources attribuent la rédaction des
Epitres a un descendant de I'« Imém » ismdé‘il contemporain de la période
d*« occultation » de la lignée isméd‘flienne. §l avrait écrit ces textes pour
contrecarrer le projet de son contemporain I’Abbasside Ma’mian de mettre
les sciences grecques au service de son projet politico-religieux. Dans cette
hypothese, les Epitres dateraient du [ifixe siécle, comme le pense I'auteur.

15. Ce calife, qui régna de 232/847 a 247/861, inversa la- politique
religieuse de son oncle Al-Ma'min. Il appuya son pouvoir sur les traditio-
nalistes, dont il fit libérer le chef de file [bn Hanbal (cf. note 10} et persécuta
les murtazilites.
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partisans de la « raison », entre les forces rétrogrades
et conservatrices detentrices du pouvoir, et les forces
d’opposition, représentantes des couches ascendantes
de la société qui aspiraient a un Etat bat sur la raison,
la fraternité et la justice. C’est la philosophie qui se fit
le porte-parcle de ce mouvement.
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Grandeur et décadence de la raison

La philosophie ne fut jamais dans la société islami-
que un luxe intellectuel. Elle fut au contraire, deés le
moment de sa naissance, un discours idéologique
militant. Le premier des philosophes musulmans,
Kindi!, fut un homme directement engagé dans le
conflit idéologique qui opposait, en son temps, les
mu‘tazilites, alors représentants de 'idéologie d’Etat,
aux gnostiques et aux « sunnites ». Kindi lutta sur les
deux fronts: contre les gnostiques d’abord, en pu-
bliant les résumés des lectures gu'il effectuait dans le
domaine des sciences rationnelles sous forme de fasci-

1. Abd Yasuf Ya‘qidb b. Ishdq al-Kindi (185-260/796-873). descendant
de la grande tribu sud-arabique de Kinda. ce qui lui valut le surmom
honorifique de « philosophe des Arabes ». Né & Kifa lorsque son pére était
gouverncur de cette citg, il étudie & Basra, grand centre intellectuel, puis se
fixe & Bagdad. Il ¥ bénéficia du mécénat des califes Ma'’min, Mu'iasim
(218-227/833-B42) et Wiithiq (227-232/B42-847), avant d'étre persécuté sous
e régne de Mutawakkil. Par ses nombreux ouvrages traitant de disciplines
aussi diverses que la logique, la métaphysique, arithmétique, la médecine,
la théologie, etc.. et par son activité en faveur de la traduction des ouvrages
grecs, il contribua grandement & acclimater les sciences helléniques dans la
pensée islamique. Plusieurs de ses traités philosophiques, traduits en latin,
€taient counus en Occident au Moyen Age. Sa pensée est fortement
marquée par latistotélisme, comrne le révéle notamment son Traite . de le
philosophie premiere.
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cules {épitres) concis et d’une lecture aisée, destinés a
diffuser auprés du large public et de I’élite des lecteurs
arabes un certain nombre de conceptions rationalistes
de I'homme et de Punivers, mais en respectant les
constantes de la pensée religicuse islamique? ; et contre
les docteurs de la Loi rigoristes, qu’il décrit comme
« ceux qui se sont ¢loignés du Vrai », ceux gqui procla-
ment leur hostilité a la philosophie « par crainte de se
voir retirer les offices qu’ils usurpent sans nullement les
meériter, par goiit du pouvoir, et pour faire commerce
de religion, qui n’ont pas de religion — car celut qui fait
commerce de quelque chose le vend, si bien que cette
chose ne lui appartient plus. Aussi celui qui fait
commerce de religion n’a-t-il plus de religion, et celui
qui se refuse a acquérir la connaissance de la vérité des
choses et la dénonce comme impiété (kufr) meérite-t-ii
de se voir retirer la désignation de religicux... ». Kindi
affirme le parallélisme de la religion et de la philoso-
phie et considére que I'une et "autre sont en accord et
en harmonie, et visent toutes deux un méme but: la
connaissance du « Vrai », de la vérité de Dien, de la
nature et de 'homme : « Les dits de Muhammad le
véridique — les priéres de Dieu soient sur lui —, ainsi que
la Parole qui iui fut dictée par Dieu — que 'on témoi-
gne de Sa Puissance et de Sa Grandeur —, tout cela peut
€tre appréhendé au moyen des régles du raisonnement,
qui ne sont réfutées que par ceux des hommes prives
de la rationalité, ceux qui ne font qu’un avec l'igno-
rance. »

Kindi fut donc l'initiateur du travail d’« arabisa-
tion » et d’acclimatation de la philosophie a l'aire
culturelle arabe, grice auquel la matiére cognitive

2. L'un des principaux points de dichotomie entre la pensée grecque et
la pensée religicuse islamique était le probléme de 1a eréation ex nifiilo on
de Péternité da monde. Kindi était convaincu d’un accord fondamental
entre 1a recherche philosophique rationnelle et la révélation prophétique,
mais pensait que chacune représentait une voie d'aceés distincte a la Vérite.
Proche de la théclogie, il défendait la thése de la création ex nifiilo.
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empruntée aux « sciences des Anciens » put €tre réin-
vestie dans le conflit idéologique dans lequel s’engagé-
rent les penseurs &clairés de la société arabo-islamique
de son époque et des époques postérieures contre des
forces rétrogrades et conservatrices qui, de leur coté,
avaient fait appel a une nouvelle utilisation tant du
gnosticisme (le soufisme) que du littéralisme (juridique
¢t non theéologigue) malgré la difficulté a concilier
deux tendances aussi incompatibles.

‘Quelques décennies plus tard vint Firabi*. Entre-
temps a eu lien le « coup d’Etat » sunnite contre les
mu‘tazilites. Nous sommes en pleine époque des coups
de force des dynasties shi‘ites — bilyide * et hamdanide s
— contre un califat devenu une institution purement
nominale. La dislocation de I'Empire arabe en petits
Etats concurrents et adversaires a commencé. Le débat
idéologique s’est ramifi€ avec la multiplication des
doctrines et des sectes, ce qui menagait a la fois I'unité
du pouveoir et la pérennité de I’Etat et, partant, 'unité
de la pensée et la permanence de la société. Toute
I’'ceuvre de Farabi appellera donc cette pensée et cette
soci€té a restaurer leur unité. Restaurer 'unité de la
pensée, ce sera dépasser le discours rationaliste mu‘ta-
zilite, segmentariste-atomiste, qui avait échoué a conci-
Lier la raison et la transmission, en adoptant le discours

3. Cf. note 7 du chapitre 2.

4. Dynastic d’émirs iraniens shtites originaire-du Daylam (nord de
I'fran} et fondée en 300/913. A la faveur des troubles politiques et de la
désagrégation qui menagaient Ie pouvoir califal de Bagdad, elle parvint a
impaoser a celui-ci une sorte de protectorat en 334/945. Ce régime dewait
durer jusqu'en 447/1055. Malgré leur obédience shitite, les Biyides ne
remirent jamais en cituse la souveraineté nominale des califes abbassides.

5. Dynastie démirs arabes issus de la tribu de Thaghlib, dont deux
branches parvinrent a4 conquérir upe souveraineté sur le nord-ouest de
I'empire abhasside, I'une en Jazira, avec Mossoul pour capitale, et "autre
en Syrie du Nord, avec pour centre Alep. Ce second émirat connui un éclat
particulier entre 336/947 et 350/961. sous Ie régne de Sayf zl-Dawla, qui
mena avec siecés des luttes contre les Byzantins et accueillit & sa cour de
nombreux pensecurs et hemmes de lettres, dent le grand poéte arabe
Mutanabbi et le philosophe Fardbi.
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de la « raison universelle », selon lequel religion et
philosophie ne différent "une de "autre que par leur
- moyen d’expression : la premiére recourt aux procédés
dialectiques et rhétoriques, la seconde & la méthode
. démonstrative. C’est pourquoi leur antagonisme est
.~ réductible en considérant que « ce que dit la religion
. est I’'allégorie de ce que dit 1a philosophie ». Restaurer

I'unité de la société, ce sera fonder ies rapports sociaux
sur le modeéle de '’harmonie et de la hiérarchie pyrami-
" dale gui régnent dans PUnivers. En lisant la philoso-
phie politique et religicuse de Farabi dans cette pers-
- pective, on découvrira un penseur fort différent de
- Pimage qu’en donnent habituellement les manuels
- d’histaire. Faribi ne fut pas cet homme isolé, coupé du
monde, meditant a I’ombre des arbres dans un jardin
des environs de Damas, mais un homme soucieux des
problémes de la société dans laquelle il vivait, assu-
mant les préoccupations de ses contemporains, nulle-
" ment désespéré, ni affligé, ni las de l'existence. Un
optimiste croyant au progrés et a la solution des
- problémes par la raison. C’est cette fol qui motiva son
réve de la « Cité vertueuse », cette cité de la raison, de
I’harmmonie, de la fraternité et de la justice, dans lequel
- il investit I’ensemble des sciences de son époque, et tout
- particulierement les sciences rationnelles.

La pensée de Faridbi fut un projet idéologique
mettant la philosophie et les sciences philosophiques
-~ au service d’une cause. Certes, ce fut le projet d’un
tdéaliste, et méme d’un réveur. Mais ce fut aussi un
discours rationaliste militant, & tel point qu’il n’est
nullement illégitime de se demander si Farabi ne fut
pas, au Moyen Age, le Rousseau des Arabes.

Il n"aurait pas €té normal ni méme concevable que
le successeur de Farabi, Avicenne, eut voulu ressusci-
ter le réve de la cité vertueuse terrestre bitie essentiel-
lement sur la raison, lui qui vécut 4 une €pogue o1 la
dislocation de Empire arabe avait atteint son combie,
- dans des principautés situées en terre d’Iran, ferventes
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protectrices de la culture persane, et dans un climat
culturel marqué par la rivalité entre les « Onentaux »,
ses compatriotes khuridsiniens, et les « Occidentaux »,
Irakiens, Syriens et autres ennemis héréditaires encore
plus occidentaux ; et qui avait d’ailleurs fait en per-
sonne, grice a sa charge de vizir d’un souverain
biiyide, ’expérience d une cité réelle, agitée par tant de
perturbations et de troubles politiques, sociaux, éco-
nomiques et culturels. Si Avicenne adopta bien le
schéma émanationniste ® de Farabi, ce ne fut donc pas
pour Pappliquer a la société ou a I'’histoire, méme sous
la forme d’un réve, mais comme une ¢chelle qui lui
permettrait d’accéder au Ciel, pour retenir, dés ce
monde-ci, une place & son dme dans I’Au-dela.

Cet autre visage du « grand maitre’ » apparait dans

6. L'émanationnisme est la théorie, élaborée par le néo-platonisme,
draprés laquelle les esprits et les corps viennent A 'étre par un écoulement
(fuyd) nécessaire de la puissance divine, de la méme maniére que la lumiere
emane du soleil. Cette théorie a été investie dans la philosophie arabo-
islamique par Fiarabi. Duns l'exposé quen danne celui-ci dans Les Opinions
des habitanis de la Cité veriieuse, 'ensemble de fa création résualte de la
surabondance en perfection de 'Un (Dieu). qui sépanche dans une
Imelligence premiére, laquelle engendre a4 son tour une Intelligence
deuxiéme par 'acte de conoevoir son auleur, et la sphére céleste extréme par
I'acte de se concevoir elle-méme. Ce processus se poursuit par paliers
successifs jusqu'a 'engendrement de la dixiéme Intelligence cosmigue. Les
Intellipences déterminent le mouvemeni des sphéres celestes qui régissent le
monde sublunaire. L'apport de cetle théorie est d'avoir su répondre a
linterrogation des musulmans placés devant le probléme de concilier
Pexigence rationnelle — telle que la pose la philosophie aristoiélicienne —
d'une nécessité inhérente & Pexistence de I'Univers impliquant Véternité du
monde avec 'exigence de concevoir e monde comme contingent, postulée
par le dopme de Ia création ex nihilo. En outre, la théorie de la procession
des Inteilipences permettait de résoudre le probléme de la création du
multiple & partir de 1'Un. Parallélement, I'émanation a fait I'objet d’une
exploitation de la part de la pensée shi'ite, en particulier & partir de Ja‘far
al-Sadiq. 4 qui ['on a auribué Uidentification de Ulntellect premvier ap
Prophéte (1a lumiére muhammadienne) et de Pintellect deuxi¢éme 4 'imam
‘Ali. L'articulation de I'imdmologie — ou de 'hagiologic — sur la noétique
a été systématisée en purticulier dans [a pensée ismd‘ilienne et chez les
soufis.

7. Shuykh ra’is. Cest le sumom honorifigque attribué par Ja tradition
philosophique islamique 4 Avicenne.
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sa « philosophie orientale® », qu’il considére comme
« la vérité qui n’est entachée d’aucune impureté ». Il
faut révéler chez Avicenne cet aspect gnostique et
promoteur d’une pensée des ténébres, pour réévaluer
Pimage erronée que nous nous sommes formés de son
personnage, et nous habituer a lire notre passé a la
lumiére de données objectives, €t non plus sous la
pression de nos desiderara présents. I1 ne faut pas
craindre de regarder en face cet aspect obscur de ia
pensée avicennienne, gqui contredit ’autre aspect, celui
que refléte son grand ouvrage AX-Shifé’. Notre tradi-
tion n’a pas I’exclusivité de ce genre de contradictions.
Aujourd’hui encore, a la veille du xxI° siécle, elles sont
monnaie courante, dans le monde arabe et ailleurs.
Malgré tout, on peut dire gu'Avicenne, méme dans
sa philosophie orientale, cette philosophie de '« Autre
vie » (dans ce monde et dans I’Au-dela), fut un homme
engagé dans les conflits de son épogue, militant d’une
cause. Car cette philosophie gu’il appelait « orien-
tale », et qui était bien un discours irrationaliste, fut
aussi un discours idéologique qui, considéré a travers
ses prolongements postérieurs, devait se révéler un
projet de philosophie nationale (persane). Ce qui nous
importe, ce n’est pas le discours en soi, ni ses motiva-
tions, mais ses conséquences: par sa philosophie

R. Dans le Kitdh al-Shifd . Avicenne renvoie expressément 4 un auire
ouvrage dans lequel il aurait exposé une « philosophie orientale », ou
« sagesse orientale », qui représenterait sa véritable doctrine. Ce livre ne
nous est conmu que par des fragments supposés. [l rassemblerait «les
principes de la science vraie que découvre par une recherche exhaustive et
une réflexion prolongée celui qui n'est point dénué d'une intuition intellec-
tuelle fine ». Ses ouvrages consacrés i la philosophie péripatéticienne
(rationaliste). le Skhif&” et le Ngjfds, n'auraient donc €té que des ouvrages
destinés au commu, tandis que la « philosophic orientale », spiritualiste et
gnostique, serait celie de I'élite. M. A, al-Jabri a proposé une analyse d¢
cetle question dans un texte intitulé fbr Sina wa falsafatulty al-mashrigivva
{« Avicenne et sa philosophic “orientale™ ») et inclus dans son ouvrage
Nalinu wa al-turath. 11 y juge que la philosophie orientale d'Avicenne
marque dans la pensée arabo-islamique un moment de « démission de la
raison » et I'avénement d’une « pensée des ténébres ».
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orientale, Avicenne a consacré un courant spiritualiste
et gnostique dont Fimpact fut déterminant dans le
mouvement de régression par lequel la pensée arabe
recula d’un rationalisme ouvert dont le flammbeau fut
porté par les mu‘tazilites, puis par Kindi, et qui
culmina avec FArabi, vers un irrationalisme délétére,
promoteur d’une pensée des ténébres, que des penseurs
comme Ghazili, Suhrawardi d’Alep® et autres n’ont
fait que diffuser et populariser dans différents milieux.
Tel est notre jugement a I’encontre d’Avicenne, le plus
illustre philosophe et médecin que produisit I'école
philosophique en Orient. C’est sans la moindre hésita-
tion, et sans le moindre égard pour les idées courantes,
que nous le formulons, car nous croyons que c’est
Ihistoire elle-méme qui en juge ainsi, ’histoire telle
qu’elle fut vraiment, et non « I'histoire » des manuels.

Avicenne fut un penseur a double face : celle qui se
refléte dans son Kirab al-Shiféd’ ou son Kitdb al-Najdr,
et celle qui apparait dans le Kirab al-’Ishdrat wa
al-tanbihiit et les épitres « orientales ». Ainsi, par une
ironie du sort, les critiques ont toujours utilisé Avi-

9. Shihab al-Din Yahya al-Suhrawardi (549-587/1155-1191}. Originaire
de la ville de Suhraward (nord-cuest de Flran), dont est £galement issu Abi
Hafs Shihab al-Din *Umar al-Suhrawardi (539-632/1145-1234). +« grand
“shaykh » du soufisme établi 4 Bagdad et auteur d’un trailé classique de
soufisme, le Kitdh ‘Awdrif al-mea'drif (v« Les Bienfaits des connaissances
spiritueles »). Shihib al-Din Yuhyd, surnommeé Shaykh al-Ishrdqg; chercha
& ressusciter ke projet inachevé de la « philosophie orientale » d'Avicenne.
11 accomplit la rupture avec le péripatétisme pour une approche mystique
fondée sur P« expérience directe » de la vérité, qu’il appelz '« illumina-
tion » (ishrég). La Theéosophie « orientale » (Hikprar al-ishrdg), tivre du
magnum opus de Suhrawardi, est mise sous Fégide de chaines ininterrom-
pues 'interprétes « &clairés », Platon, Hermes, Pythagore en Ocecident,

. % les anciens sages de la Perse », et Zoroastre én Orient, gui se rejoindraient
en la personne de T"auteur. Suhrawardi put ainsi intéprer, -au travers
d'« épopées mystiques », des thémes de Ika mythologie iranienne a la
métahistoire religieuse de la spiritualit€ islamique. Accueilli 4 Alep par un
souverain ayyiibide, fils de Salih al-Din (Saladin), il Fut mis & mort 4 la suite
d'un procés que lui intentérent les docteurs de la Loi. La figure de
Syhrawardf a &1é& mise en valeur a I'époque modeme par les travaux-que bui
a consacrés Porientaliste Henry Corbin (voir le tome H de son cuvrage £n
Islae frenice, intitule Suftravardi et les plaroniciens de Perse).
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cenne pour condamner Avicenne. Ghazali reprit a son
compte le contenu de la philosophie orientale d’Avi-
cenne, qu’il présenta comme « la délivrance de I'éga-
rement ¥ »_ et comme la voie de « la revivification des
‘sciences de la religion!’». C'est au nom de cette
philosophie orientale, et au nom de la religion, qu’il
- instruisit le procés d’Avicenne. Les échos de la sen-
tence qu’il rendit devaient retentir longtemps encore
dans les décrets des docteurs de la Loi rigoristes.
GhazAali et ses imitateurs firent d’ Avicenne le représen-
tant officiel de la philosophie en Islam, en invoquant
deux de ses ouvrages, le Shiféa’ et le Najdr, mais en
dissimulant le Kitdb al-'Ishdardt wa al-tanbihdt et « la
sagesse orientale ». Ils firent le procés de la philesophie
en sa personne, €t ’accusérent d’hostilité &8 une cause
a laquelle il avait adhéré en réalité, mais qu’il avait eu
du mal a défendre en son temps parce qu’il avait
emprunté les méthodes des théologiens. Ces mémes
adversaires se substituérent alors a lui aprés sa mort,
pour défendre sa cause, celle de la philosophie « orien-
tale », en exposant « les intentions des philosophes »,
en dénongant « I'incohérence des philosophes » et en
engageant des parties de « lutte avec les philoso-
phes 2 ». Ce fut la le meilleur de leur talent.

En effet, si, comme on ne cesse de le répéter, la
philosophie ne put jamais se relever des coups que lui
porta Ghazill, ceci n’est vrai que pour le Moyen-
Orient arabe. En Iran, en revanche, la tradition avi-
cennienne perdurera, et ses prolongements demeure-
ront vivants jusqu’a nos jours, véhiculant, en langue
persane, une certaine forme d’identité nationale, aprés

10, A--Mungidh min al-daldl : titre &’un ouvrage de Ghazili.

11. fhya® whim al-din : titre de la grande somme théologico-mystigue de
Ghazalf.

12. Les expressions entre guillemets sont des titres d ouvrages consacrés
4 la réfutation de la philosophie. Les deux premiers, Magdsic al-fuldsifa et
Tuivtfur al-foldsife sont dus a Ghazili. Le troisiéme, Musdra'at al-folisifa,
est un ouvrage de Shahrastani.
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que cette penséc fut sortie de la sphére de la philoso-
phie arabo-islamique pour rejoindre celie de 1a philo-
sophie illuministe iranienne.

Mais laissons I'Iran de c6té pour nous tourner vers
’'Occident musulman, ou nous allons trouver une
philosophie arabo-islamique (installée en particulier
au Maghreb et en Al-Andalus) ayant « rompu » avec
la problématique des Orientaux pour élaborer sa
propre problématique. C’est dans cet Occident mu-
sulman que la philosophie va poursuivre son combat
pour la raison et la rationalité, mais en reposant le
probléme d’aprés une nouvelle méthode et dans des
perspectives nouvelles.

%4 |
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La résurgence andalouse

Les causes

Au Maghreb et en Al-Andalus, deux contrées qui
s’étaient dissoci€ées de Pempire abbasside depuis son
corigine et qui échappérent toujours a la domination
fatimide ', le développement intellectuel connut un
autre destin gu’en Orient, ce qui s’explique seion nous
par deux raisons principales.

e I'’absence d’un héritage anté-islamigue : ni Al-
Andalus ni le Maroc (auquel celui-ci resta lié histori-
quement, de I'époque des conguétes jusqu’a la chute
de Grenade) ne connurent une véritable résurgence des
systémes de croyances antérieurs a I’'Islam, contraire-
ment 4 ce qui fut le cas en Syrie, en Irak et, dans une

1. AllAndalus s’est constitué en entité politique indépendante dés
138/755. date 4 laquelle un rgjeton de la famille omeyyade ayvant échappé
au massacre des siens perpétré par le nouveau pouvoir abbasside, “Abd
al-Rahmén al-Dakhil, I'« Immigré », se réfugia dans ce pays et y fonda
I'emirat omeyyade d’Al-Andalus. Quant a4 la dynastie fatirnide, elle fut
fondée par un descendant présumé de la lgnée ismia‘ilienne, reconnn
comme « Mahdi » par les isma*iliens. “Abdallih ou “Ubavdallih, qui gagna
le territoire de la Tunisie actuelle et réussit 8 renverser le pouvoir aghlabide
en 297/910. Les Fatimides déplacérent ultérieurement leur capitale an
Catre, ol leur califat représenta longtemps une menace politigue pour le
califat abbasside comme pour I'Etat omeyyade d'Al-Andalus.
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certaine mesure, en Egypte. Ici, commme dans tout le
nord de VAfrique, la conquéte islamique fait « table
rase » du passé. Bien gqu’un grand nombre d’autochto-
nes andalous eussent conservé leur religion chrétienne
ou juive, leur cuiture ne rejaillit jamais d’une maniére
notable sur la culture arabo-islamique locale, et ce
parce gue la culture en Al-Andalus, & I'é¢poque qui
précéda la conguéte islamique, n'était plus suffisam-
ment forte ni florissante pour imposer son influence a
celle des conquérants. Un grand historien cordouan,
Sa‘id YAndalou?, retragant histoire de la culture et de
la pensée des nations qui précédeérent I'Islam et de la
communanté islamique en Orient comme en Ocaident,
constate qu'Al-Andalus « dans les temps anciens, ne
connut jamais sur son sol d’activité scientifique, et
qu’aucun de ses habitants n'eut la réputation de s’y
étre adonné ». Ce pays, ajoule encore nolre auteur,
« resta ainsi dépourvu de toute sagesse jusqu’a sa
conguéte par les musuimans au mois de Ramadan de
"année quatre-vingt-douze de I'Hégire. Méme aprés
cette date, ses habitants se limitérent A4 cultiver les
sciences juridiques et linguistiques, jusqu’a 'affermis-
sement du pouvoir omeyyade qui succeda A 1a période
de discorde 3, et a partir duguetl certains hommes larges
d’esprit se mirent en branie et cherchérent a acquérir
je saveoir ». En remarquant qu'il n’a pas existé en
Al-Andalus, antériecurement a V'€poque islamique,
d’héritage cuiturel capable de concurrencer celui des
conguérants, €t que tUessor de la culture ne debuta
vraiment dans ce pays qu’avec ’etablissement définitif
du pouvoir omeyyade, le gddi Si'id ne fait que confir-

2. Histaren né a Almera (420-462/10292-1070). 1! exerga la charge de
juge {pddP malikite a Toléde. Il est conew pour ses Tobagdl al-urmarm, une
grande histoire des ntations €1 des civilisations.

3. Clest-a-dire sous le régne de "Abd al-Rahmdn 111, huitéme &mir
omeyyade, qui, aprés avoir mis fin aux discordes internes de Pémiral
d"A-Aandalus et tepousse le menace chrétienne, instaura te califas
omeyyade de Cordoue en 3 16/928. .
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mer une réalité historique aujourd’hui indiscutable-
ment admise.

e Le fait qu’Al-Andalus et le Maghreb soient restés
indépendants du califat abbasside, et en conflit politi-
que et idéologique avec lui, comme plus tard avec le
“califat fatimide, d’ou la permanence d"une vive compé-
. tition culturelle.

En eflfet, Al-Andalus ne connut de véritable essor
scientifique qu’a partir du régne de ‘Abd al-Rah-
man I1I (al-Nisir) (300-350/912-962)., qui transforma
« ’émirat marwinide » d’Al-Andalus en un second
califat omeyyade concurrengant les califats abbasside
et fatimide, et leur disputant la légitimité. Il faut
souligner qu’Al-Andalus et les régions du Maghreb en
étaient restées pendant toute cette période aun stade
culturel du temps des premiers conquérants, d I'lslam
des Compagnons {(sahdba) et des Suivants (zdbi‘tin)*,
dont les sources essentielles d’acquisition du savoir
¢taient la relation orale (riwdya) et la transmission
(naqgl), tant dans le domaine du savoir religieux que
linguistique ou autre, et ce a I'inverse de 1I’Orient, on
s’étaient multipliées les écoles juridiques, théologiques
et grammaticales. Bien que certains de ces courants
politiques ou intellectuels qui se déchiraient en Orient
cussent pu faire retentir leurs échos jusque dans le
Maghreb et en Al-Andalus, par Tintermédiaire des
« propagandistes » (dd7-s) our grace aux voyages ¢n
Orient que faisaient les Occidentaux pour accomplir le
pélerinage, commercer ou étudier, aucun d’eux ne
parvint jamais cependant & envahir le terrain et a
imposer sa prépondérance. Ils restérent touwjours
marginaux, peu diffusés, et si leur influence parvenalt
malgre toutas 1mp1anter elle restait toujours circons-
crite & des milieux trés fermés et clandestins. Ainsi

4. Dans la terminologic des « traditionnistes », ce terme désigne les
garants de la Tradition ayant vécu avec les Compagnons (s«hdba) du
Prophéte sans avoir connu le Prophéte en personne.

97



introduction a la critigue de la raison arabe

Al-Andalus et le Maghreb conservérent leur autono-
mie intellectuelle et doctrinale de la méme maniére
gu’ils avaient conserveé leur indépendance politique. Ils
restaient un terrain vierge — ou presque — de toute
autre influence que celle de I'Islam des « Anciens »
(salaf), celui des dogmes des « gens de la Tradition »
sous leur forme originelle, antérieure a la naissance de
I’ash*arisme *, 'Islam des ¢tudes en dits prophétiques
(hadith) et des consultations (farwd-s) des Compa-
gnons. Dans les premiers temps de son existence, le
nouveau pouvoir omeyyade imposa comme ¢€cole
juridique officielle de I’Etat I’école d’Awza‘i%, tradi-
tionnellement implantée en Syrie, la patrie d’origine
des Omeyvades, et peu différente dans sa méthode de
lattitude juridique des premiers conquérants, puis-
gu’elle recourait elle aussi a4 la transmission et & la
relation orale comme sources principales du Droit.
Mais a partir du moment ol les Abbassides, en Orient,
adoptérent la doctrine de I’école hanafite? (celle des

¥cole de théologie fondée par Abii al-Hasan al-Ash'ari
(260—324;8?3 -935). Aprés I'échec du mu‘tazilisme a Bdgdad ©F DETSONNa e
transfuge du mu'tazilisme chercha a inaugurer une « voic moyenne » enirg
le traditionalisme représenté par le courant hanbalite et Ia pratique de la
théologic dialectique. Son école put ainsi devenir T'école théologique
dominante dans I'empire abbasside. Parmi les représentants les plus
notables de 'école, on peut citer Baqilldni (ive-we/x°-X1° siécles). Juwayni
(veixi), qui fut le maitre de Ghazil, et le contemporain de Ghazili,
Shahrast@ni. Quelles que soient leurs divergences, touies les tendances de
T"asharisme auront en commun 'affirmation du Coran incréé, Faffirmation
a la fois de IN'inaccessibilité du Mystére de Dieu et de la réalité des attributs
divins, I'absolue précellence de la Loi, la négation de ta réalité ontologique
des causes secondes, et la négation du libre arbitre humain.

6. Fondateur d’école (madhhab) originaire de Baslbek qui vécut a
Damas, o il bénéficia de la protection des derniers Omeyyades. Il mournt
en 157/774. Les Abbassides ldissérent se maintenir son école en Syrie. Le
dernier mufti de I'école awziite mourut A Damas en 347/958.

7. En Orient, au début de I'époque abbasside, le travail d’élaboration de
Ia Loi musulmane. dite shari'a, s"était regrounpé autour de trois tendances
lites 4 des régions distinctes - une tendance irakienne recueillie par Abil
Hanifa {ob. 150/767), et qui donnera naissance a Uécole {macftfict) hana-
fite ; une tendance médinoise recueillie par Milik b. Anas (ob. 179/795),
fondateur de I'école malikite ; une tendance syrienne avec AwziT {cf. note
précedente), qui simposa peu de temps. La pratigue jurdique de la
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irakiens) et ou Mailik b. Anas, fondateur de I’école
juridique malikite, fut pergu comme une figure d’op-
position au pouvoir abbasside, non seulement en
raison de la doctrine de son école, qui faisait un large
usage des dits prophétiques, au contraire de I’école
hanafite dont la démarche privilégiait I’avis personnel
{ra'y), mais aussi en raison de certaines prises de
position personnelles & caractére politique gue 'on
avait rapportées de lui et ou il s’en était pris aux
Abbassides, le pouvoir omeyyade d’Al-Andalus ne vit
plus d’inconvénient a laisser se répandre cette €cole
madlikite et 4 'adopter comme €cole juridique officielle
de I’Etat. Cest ainsi que les docteurs de la Loi
malikites commencérent 3 etendre leur pouvoir cultu-
rel et a exercer une fonction d’encadrement idéologi-
que des sujets au profit de I’Etat omeyyade d’Al-
Andalus.

tradition hanafite insiste sur I'utilisation du « jugement personnel » (ra’y)
et sur la finalisation de ce jugement par la recherche du mieux, « jugement
preférentiel » (ixtifisdn). La décision ainsi formulés doit avoir pour base un
élargissement de [a troisiéme source du Droit & cdHté du Livre et de la
Tradition, le raisonnement analogique {¢i)ds). L éccle malikite accorde une
importance a la fois au consensus (4md7) des savants et i leur jugement
personnel. Clest 'école qui tient le plus compte de la coutome (‘wr/f),
notamment de la «coutume de Médine» au temps de Mdlik. Posté-
rieurement, ene codification stricte de la science de la Loi (figh) et de
la notion de sourcesffondements du Droit (usil al- -figh) fut proposé par
Muhammad b. Idris al-Shafli'i {I50-204ﬁ67-820) qui, dans sa célébre
Risdle (« Epitre »}, exposa les principes d’une méthodologie juridique
d’aprés laquelle le jugement (k) devait &tre extrait par ordre de priorité
du Livre, de la Tradition, du raisonnement analogique {givds) ou du
consensus doctorurs {Hma”). Shafi'i fut ainsi a 'origine d une troisiéme école
juridique constituée, mais les principes méthodologiques qu'il avait définis
exercérent une influence. considérable sur I'évolution ultéricure des deux
écoles précédentes. A ©Oté de ces écoles persista une attitude joridigue
traditionaliste — hostile aussi bien aux shéfi‘ites et 4 leur accord raisonné
entre tradition et consensus qu'aux écoles de Médine et d'Irak — qui
déboucha, a partir du 1re/1x= siécle, sur I'¢laboration d'un &difice législatif
constitué a partir des recueils du grand traditionniste qu'avait €té¢ Ibn
Hanbal. Le hanbalisme put ainsi par 1a suite £tre reconnu comme quatriéme
#cole juridique « officielle » dans le monde sunnite.
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Laurorite des doctewrs de In §oi daons les domaines du
savoir et de Penseignement

Afin de ne pas simplement attribuer a ces docteurs
de la Loi des qualificatifs tout faits, tels que « rigo-
risme », et de ne pas les accuser d’étre responsables de
« Petoufferment de la libre pensée », il nous parait
nécessaire de rappeler I'importance primordiale du
facteur idéologigque dans ces sociétés islamiques
d’Orient et d’Occident. L’arme idéologique est alors
I'une des armes les plus redoutables, sinon la plus
redoutable. Le pouvoir et Vopposition rivalisent d’avi-
dit€ pour se l'approprier et la manipuler le plus
efficacement. L’emprise idéclogique et hégémonie
culturelle constituent les moyens d’accés privilégiés a
la domination séculiére. Les docteurs de la Loi maliki-
tes, idéologues de 'Etat omeyyade, s’opposérent vio-
lemment aux autres écoles juridiques ainsi gu’aux
courants dogmatico-théologiques et philosophiques
venus d’Orient, soit a4 la faveur d’échanges culturels
habituels — qui ne furent jamais interrompus —, soit
importés par des propagandistes politiques a Ia solde
de PEtat abbasside ou opposés a celui-ci mais travail-
lant pour le compte de la mouvance shi‘ite et des
courants batinistes®. Si nos docteurs de la Loi mon-
taient avec tant de vigilance la garde face a tous ces
intrus, c’est qu'ils assumaient une mission parfaite-
ment légitime et nécessaire au regard de la « logique
d’Etat », une mission de protection et d’autodéfense.
En nous rappelant par ailleurs que la Mosquée, et
principalement la Grande Mosquée, loin d’étre dans le
monde isiamique de 'époque uniquement un licu de
culite, représentait aussi un centre d’enseignement et de
propagande intellectuelle et politique, on comprendra
aisement pourquoi nos docteurs de la Loi proscri-

8. Clest-d-dire « ésotéristes ». Le bétin (intérieur) désigne I'ésotérique de
la Révélation. opposé au =dhir (extérieur, exotérique}. Cest en particulicr
la dénomination des ismé-iliens 4 I'époque fatimide.
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vaient l’enseignement de certaines sciences dans les
mosquées, lieux fréquentés par les « gens du com-
mun ». On comprendra méme micux encore leur
position en songeant que le type de « savoir » gue les
~ docteurs de la Loi réprimaient le plus sévérement était
la « philosophie », non au sens ou nous 'entendons
aujourd’hui, mais cette philosophie entiérement su-
. bordonnée a I'idéoclogie, la philosophie batiniste, sous
- sa forme émanationniste?® et scus sa forme illuministe
soufie. Le savoir que proscrivaient les docteurs de la
Loi andalous sous le nom de philosophie était en
réatité le fond « scientifique » de 'idéologie des adver-
saires : la philosophie émanationniste, avec ses relents
d’hermeétisme.

Notre regard nuancé sur I'attitude des docteurs de
la Loi andalous envers la « philosophie » ne vise pas a
justifier ceux-ci. Nous ne cherchons rien d’autre gu’a
Ia considérer du point de vue de ses conséquences
historiques, conséquences « voulues » par lhistoire.
Ces prolongements, les docteurs de la Loi ne les ont
certainement pas voulus, ni méme prévus. Il n’en reste
pas moins que la répression exercée a I'encontre des
. courants théologiques et philosophiques venus
. d’Orient permit a la pensée théorique en Al-Andalus,
. et en particulier a4 I’école de Cordoue, capitale du
califat, d’étre préservée simuhanément des probléma-
tiques de la théologie et de la contagion illuministe
(gnostique). Les gens de savoir s’adonnérent alors a
1’étude de celles des « sciences anciennes » que tolé-
raient les docteurs de la Loi: les mathématiques,
Iastronomie, et plus tard la logique, et maitrisérent ces
disciplines dés avant que n’eut &té levé Pembargo sur
la philosophie comprise comme science de la métaphy-
sique. Ceci est attesté par le philosophe andalou Ibn

9. CF. note & du chapitre 4.
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Tufayl'®, qui, dans I'introduction de son épitre Hayy
Tbn Yaqzin, écrit : « Les hommes d’esprit superieur
qui ont grandi en Al-Andalus avant la diffusion dans
ce pays des sciences de la logique et de la philosophie
ont consacré leur vie aux sciences mathématiques, et
atteignirent dans cette discipline un niveau éleve.
Aprés eux vint une génération d’hommes qui eurent,
en outre, certaines connaissances en logique : ils étu-
diérent cette science, mais elle ne ies conduisit point a
la véritable perfection (...). Aprés eux vint une autre
génération d’hommes, plus habiles dans la spécula-
tion, et qui approchérent davantage de la verité. »
L’historien Sa‘id I’Andalou situe lui la naissance de
I'intérét de ses compatriotes pour les sciences ancien-
nes (mathématiques, astronomie et médecine) aux
alentours du milieu du 1ur¢ siécle de I'Hegire, i.e.
environ une centaine d’années aprés la fondation de
I'émirat omeyvade, et le début de lintérét pour la
philosophie proprement dite, vers le milieu du 1v© sié-
cle, a I'époque ol « le prince al-Hakam {(al-Mustansir
bi-llah), fils d*Abd al-Rahmén III (al-Nasir li-Din
Alldh), se prit, du vivant de son peére, d’intérét pour les
sciences, favorisa les savants, fit importer de Bagdad,
d’Egypte et d’autres pays d’Orient les sources majeures
parmi les ouvrages prestigicux et les écrits extraordi-
naires sur les sciences anciennes et modernes, et ras-
sembla de ces livres, jusqu’a la fin du régne de son pere,
puis sous son propre régne, une quantité aussi prodi-
gieuse que les Abbassides n’en avaient réuni en de
nombreux siécles. A son époque, les gens de savoir se

10. Abi Bakr Muhammad Ibn “abd al-Malik Ibn Tufayl {ob. 580/1185).
Natif de Guadix (widi "Geft) au nord-est de Grenade, en Andalousie. Ii
étudia la médecine et la philosophie 4 Séville et 4 Cordoue, et fut introduit
aupris du calife almohade Abi Ya‘qib Yiisuf, 4 qui il présenta notarnment
Averroés. De ses puvrages, le seul parvenu a la postérité est Hayy Ihn
Yagzan (« Vivens filius vigilantis »), roman allegorigue intitulé d’aprés un
&crit ésotérique d"Avicenne.
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mirent en branle, commenceérent a lire les livres des
Anciens et a apprendre leurs doctrines ».

Ce vaste £lan en faveur de la science a I’époque
d’*Abd al-Rahmén al-Nisir n’est nullement dii au
hasard. 11 s’agissait en fait de briser le siége qu’entrete-
naient les docteurs de la Loi, idéoclogues de I’Etat,
- autour de certaines disciplines proscrites et réprimeées.
Il faut considerer ici cet €vénement, gui ne fut pas sans
- conséguences, comumne un evénement dont on attendait
effectivement ces conséquences : on a voulu inaugurer
une stratégie culturelle, partie intégrante de ia politi-
que d’ensemble d’*Abd al-Rabhman III, huitiéme sou-
wverain omeyyade d’Espagne, qui, aprés avoir réussi a
mettre fin aux discordes internes et a4 conjurer les
menaces extérieures (chrétiennes), prit soin de se
proclamer calife sous le nom d’*Abd al-Rahmin
al-Nasir en I'an 316 de I’Hégire (928 ap. J.-C).
E’ennemi de I’Etat omeyyade n’était désormais plus
uniquement 'opposition intérieure ou I’ennemi chré-
tien. Ayant accédé au rang de calife, “Abd al-Rahmaén
devait s’appréter a entrer en confrontation avec les
califats abbasside et fatimide sur le terrain méme ou
-ces deux Etats s’affrontaient mutuellement et affron-
taient I’Etat omeyyade : celui de I'idéologie. Aussi lui
devint-il indispensable de se démarquer idéologique-
ment. Comment eiit-ii pu en étre autrement a une
époque ou I’'idéologie régne en maitre ? L’époque ou la
dynastie isma‘ilienne parvient & fonder un Etat et &
instaurer son califat shi‘ite et fatimide, I'époque o0 un
Abi{ al-Hasan al-Ash‘ari!', se rebellant contre ses
maitres mu‘tazilites, adopte les points de vue des gens
de la « Tradition et de la Communauté » et parvient a
leur donner un fondement theéorique, si bien qu’il finit
par donner son nom a une nouvelle école, qui devien-
drait I’école officielle du califat abbasside. Il fallait
donc licher la bride a la philosophie. La nécessité

11. CF. note 3.

103




introduction é la critique de lu raison aroabe

politique et idéologique appelait maintenant a elabo-
rer un projet culturel andalou & méme de représenter
une alternative historique aux projets abbasside et
fatimide. L’institution califale n’est pas un « prolon-
gement de la Prophétie » uniquement « pour ce qui se
rapporte 4 la gestion des choses temporelies », mais
bien également et surtout « pour ce qui a trait au
maintien de la Religion ». Le Califat n’est pas seule-
meni un pouvoir politique, mais aussi un pouvoir
cuiturel. Puisque les Abbassides et les Fatimides
avaient fondé€ leur pouvoir culturel sur le réinvestisse-
ment d’un héritage culturel antérieur a "Islam, pour-
quoi le nouveau califat omeyyade n’en ferait-il pas de
méme, avec des objectifs similaires ? Il failait donc
lacher la bride 4 la philosophie. C’est pourquoi Ia
pensée théorique en Al-Andalus eut la chance d’ac-
cueillir 1a philosophie 4 son heure, aprés que les gens
de. savoir se furent solidement installés dans la
connaissance des mathématiques, de I’astronomie, de
ja médecine et de la logique, toutes disciplines qui
avaient été A 1'origine de la pensée philosophique en
Gréce, et y avaient méme ouvert la voie a la seule
« vraie » philosophie, celle d’Aristote, le Magister
primus.

Des remarques qui précédent, il ressort que la
naissance de la philosophie en Al-Andalus intervient
dans des circonstances totalement différentes de celles
ou elle naguit dans I’Orient islamique. En Orient, ce
fut la théosophie hermétique, utilisée par les shi‘ites,
qui apparut d’abord, puis la métaphysique d’Aristote
(tant "authentique que la Théologie dite d’Aristote 12),

12. L un des ouvrages grecs qui exerga influence la plus décisive sur la
pensée philosophigue arabe fut le livre connua sous le nom de Théologie
d"Aristofe, gui est en Fait un texie néo-platonicien, paraphrase des livres IV,
W et VI des Enndades, de Plotin, et souvent attribué & Proclus. Les
conceptions émanationnistes exposées dans cet ouvrage présumé aristotéli-
cien furent d'un grand secours a4 ceux qui cherchérent a concilier les
doctrines de Flaton et d Aristote, notamment Fardbi.
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a laquelle recoururent les Abbassides (le réve de
Ma'miin, la Maison de la Sagesse, les traductions...)
ecomme une arme dans la latte qui les opposait aux
shi‘ites pour la domination culturelle, et pour
fournir un matériau conceptuel i leurs théologiens.
Cette démarche n’impliquait pas un passage par
- Tétape des mathématigues et des sciences physiques,
‘et précipita la pensée directement vers la métaphysi-
que. En Al-Andalus, les choses suivirent leur cours
naturel : la philosophie y apparut aprés gue les gens
‘de savoir se furent penchés pendant tout un siécle
sur I’'étude des mathématiques, de 'astronomie et de
lIa logique, sans jamais s’étre mélés de cette problé-
matique théologienne de la conciliation entre « rai-
son » et « transmission » qui &tait au centre de la
pensée théorique en Orient. Les philosophes anda-
lous n’eurent donc aucun mal a s’affranchir des
obstacles culturels qui avaient bridé la philosophie
en Orient dés l'origine, et dont elle &tait toujours
restee a tel point tributaire qu’ils avaient fini par
faire corps avec elle, par devenir un élément fonda-
mental de sa structure : les obstacles épistémologi-
.ques heérités de ia théologie dialectique (kaldrm) et du
fond gnostigue du néo-platonisme oriental. En
s’affranchissant de la théologie dialectique, Ie dis-
cours philosophigque en Al-Andalus, contrairement a
celui de ’Orient, ne tomba jamais dans les orniéres
de la problématique de la conciliation entre « rai-
son » et « transmission », entre philosophie et reli-
gion ; de méme, en s affranchissant du néo-plato-
nisme dans sa « version orientale » gnostique, il put
se démarquer de la tendance de I'école philosophi-
que orientale a utiliser les sciences pour fondre la
religion dans la philosophie et la philosophie dans la
religion. Ainsi, la Science redeviendra, comme chez
Aristote, le seul fondement sur lequel la philosophie
batira son édifice.
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De cette fagon, on peut s’expliquer comment Aver-
roés 3, le philosophe de Cordoue, put connaitre le vrai
Aristote et devenir son plus grand commentateur :
parce qu *il avait grandi dans un milien intellectuel qui,
grace au « rigorisme » des docteurs de la Lot, ou plutot
grice a lidéologie de I’Etat, ne fut confronté a la
« metaphysique » d’Aristote qu'aprés avoir assimilé en
profondeur les disciplines scientifiques fondatrices de
cette métaphysique : les sciences mathématiques, phy-
sigues et logiques.

Mais Pauthentique maitrise que put acquérir le
philosophe de Cordoue de la pensée du vrai Aristote
fut elle-méme le point culminant du mouvement de
renouveau de la pensée théorique andalouse, cette
pensée qu’avaient adoptée les Cordcuans depuis
I’époque de ‘Abd al-Rahmin IIT et de son fils
al-Hakam, le Ma’'man des Omeyyades d’Al-Andalus.
C’est ce phénoméne dont nous allons maintenant
décrire quelques aspects.

Les fondements épistémologiques de la pensée théorique
en Al-Andalus

Lorsque nous parions de la pensée théorique en
Al-Andalus, nous entendons cette école de pensee qui
apparut 4 Cordoue solidement constituée deés fa fin de
I’'épogue ocmeyyade, survécut en silence tout au long de
I'époque des Almoravides!4 pour se manifester a

13. CF. note & du chapitre 2.

14, Al-Murahitan. Dynastic berbére d’origine saharienne qui unifia les
régions du Marce et de Pouest du Maghreb central entre 448/1056 et
475/1082, au nom d'une doctrine malikite intransigeante. Elle ext pour
capitale Marrakech, fondée en 454/1062. En 483/1090, certains des souve-
rains gui s’étaient partagé le territoire d'Al-Andalus depuis la disparition
du califat omeyyade en 420/1031 font appel a I'Almoravide Yasuf b.
Tashfin pour repousser I"'avance de la Reconguista menée par Alphonse de
Castille. Les Almoravides s'=smparent ainsi d’Al-Andalus, mettant fin 4 la
période dite des Rois de Taifas (smulik al-tawda’if). Le pouvoir almoravide
se maintint jusqu'en 5411147,
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nouveau en plein jour a I’épogque des Almohades ' qui
prornurent ses orientations theonques la diffusérent et
tramérent autour d’elle leur projet idéologique.
Comme nous ’avons déja montré, cette école doit son
existence au mouvement scientifique déclenché par
‘Abd al-Rahman III, sous la houlette de son fils
al-Hakam al-Mustansgir. Si le projet culturel émané de
la stratégie globale ayant inspiré ce mouvement scien-
tifique ne fit effectivement surface qu’environ un siécle
plus tard, a4 proprement parler avec Ibn Hazm '5, c’est
que les initiatives fondatrices, dans le domaine de 1a
culture et de la pensée, prennent en général corps
ultérieurement, en principe au moins deux générations
apres leur apparition, et ne portent pleinement leurs
fruits que plus tard encore. Car une nouvelle structure
qui cherche a s’installer dans un systéme culturel ne
survient jamais sur un terrain vierge. Elle se trouve
confrontée a d’autres structures plus anciennes, gqui ne
lachent jamais prise facilement, mais continuent de

15. AL-AMuwahbidin. Dynastie issue d’un mouvement insurrectionnel de
réferme religicuse mené par Muhammad b. Timart, dit le « Mahdi » {ob.
524/1130), et qui entraine la fin du pouvoir almoravide en 541/1147. Sous
les régnes de Abl Ya'qib Yiasuf (558-580/1163-1184) et de son fils Ya qub
al-Mansir (5B0-595/1163-1184), leur pouvoir s'étendit & l'ensemble de
I'afrique du Nord, jusqu’aux confins de I'Egypte. L'installation des
Marinides 3 Marrakech mit fin.a leur régne en 668/1269.

16. Abii Muhammad *Al [bn Hazm (384-456}994-]063) n naqutt a
Cordoue, 011 son pére €tait vizr du chambellan régent al-Mansir b. Abi
*Armir. 1 put recevoir I cnseignement des plus célébres maitres de Cordoune
dans toules les disciplines : sciences du fradirh, histoire, philosophie, scien-
ces de ta Loi, médecine, littérature {(aduf). A la suite de troubles politiques
ligés au déclin da pouvoir omeyyade, il est expulsé de Cordoue et se réfugie
a Almeria, onu il prend la t€te du mouvemnent en faveur du prince “Abd
al-Rahmiin IV, préiendant légitime au califat. Il restera toujours fidéle a la
cause des Omeyyades L’euvre 1a plus importanie du théologien Tbn Hazm
est son traité sur les religions et les écoles de pensée, le Kirdb al-Fi sal T
al-milal wa al-afmé@’ wa al-nifial. En matiére de Droit, 1bn Hazm adopta la
doctrine zihirite ou « exotériste », attachée a Ia validation de la lettre du
Texte, de P« apparent » {=d@liir}), fondee en Orient par Diwild al-Isfahani
{ob. 270/284). Ibn Hazm exploita cette doctrine pour condamner 1*analogie
{giyds) juridique et fonder le raisonnement juridigue sur des principes
démonstratifs stricts.
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résister, renouvelant leurs assauts apreés des périodes
de sommeil apparent. Leur repli n’est définitif qu’au
terme d’une série de glissements successifs. C’est ce qui
arriva en Al-Andalus. On peut distinguer deux mo-
ments de I’évolution du projet culturel qui s’était
profilé 4 Cordoue : le moment de la déclaration, avec
'eeuvre d’Ibn Hazm, et le moment de la pleine
maturité, avec celle d’Averroés. Nous nous contente-
rons ici d’analyser dans leurs grandes lignes les consti-
tuants principaux de ces deux moments.

Le zahirisme 7 d’Ibn Hazm : une vision critique et une
methode « demonstrative »

On se contente d’habitude de considérer Ibn Hazm
comme un docteur de la Loei zahirite et comme un
polémiste virulent. Si certains ajoutent un trait sup-
plémentaire a la description de cette personnalité
intellectuelle, c¢’est le plus souvent pour soulever la
finesse de son analyse de Pamour et du comportement
amoureux dans la célébre épitre Le Collier de la
colombe. Réduire a tel peoint la pensée d'ibn Hazm
revient @ camoufler injustement — volontairement ou
non, peu importe — P"apport d’un des plus grands
novateurs de la pensée arabo-islamique, qui peut a
juste titre étre considéré comme l'initiateur d’un nou-
veau moment dans histoire de cette pensée. En effet,
le z&hirisme d’Ibn Hazm, «le juriste de Cordoue »,
représente, du point de vue de la conjoncture politique
— analysée dans les pages précédentes — dans laquelle
se forma sa pensée et qui en détermina l'orientation,
un contre-projet idéologique, concurrent tant de
I'idéologie de I’Etat fatimide que de la doctrine de
I’Etat abbasside, ces deux Etats historiquement rivaux
qui se disputent Al-Andalus et combattent le califat
omeyyade principalement au moyen de Parme idéolo-

17. CF. note précédente.
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_gique. Ibn Hazm est le porte-parole de cet Etat
omeyyade et le défenseur de son projet idéologico-
- eulturel. D’un point de vue purement épistémologique,
on s’apercevra qQue ce zihirisme recouvre un projet
intellectuel a dimension philosophique, qui aspire a
reconstruire P« Indication » en tant qu’ordre cognitif
- fondateur de la pensée sunnite (mu‘tazilite et ash*arite
¥ compris), en lui donnant pour nouveau fondement la
« Démonstration » (la méthode syllogistigue aristoté-
licienne et les conceptions scientifiques et philosophi-
. ques gu’elle véhicule), et en en effagant radicalement la
marque de I’« [llumination *® » shi‘ite ou soufie.

~ On ne pourra apprécier a sa juste valeur I'impor-
tance d’lbn Hazm qu’en comparant sa production
~avec celle des courants juridiques, dogmatiques et
~philosophiques dominants a son époque dans Pensem-
- ble du monde islamique. On ne pourra comprendre
" I'apport novateur d’Ibn Hazm, ce qui fait de son
- zéhirisme — sous son double aspect constructeur et
- déconstructeur — un moment clé dans histoire de la
- pensée islamique, gu’en considérant le fondement
- épistémologique sur lequel il repose. Autrement dit, on
- se condamnera a ne voir dans la critique idéologigue
- formuiée par Ibn Hazm a I’encontre des écoles juridi-
- ques et théologiques qu'une simple critique idéologi-
que de circonstance tant que ’on n’aura pas examiné
- le fondement épistémologique dont elle procede. Car
en fait, ce n’est pas tant sur les opinions et les théses
elles-mémes que porte la critique d’Ibn Hazm, en dépit
. de son caractére polémique, que sur les fondements et
- les principes dont procédent celles-ci. Son zihirisme
est donc plutét une méthode critique appliquée a la
- science des sources/fondements du Droit gqu’un zihi-
- risme littéraliste et conformiste, comme se 'imaginent

18. A propos des notions d’« Indication » (Haydn), de « Démonstration »
(burhdn) et d’« [Nlumination » {frfdn) chez M. A al-Jabri, voir ia présenta-
tion de ce livre.

109



introduction & la critique de fa raison arabe

ceux qui ont associé automatiquement le zihirisme
d’'lbn Hazm & celui de Dawad al-"Isfahani
(ob. 270/884). Certes, Ibn Hazm se rattache bien,
juridiquement parlant, & cette école fondée par Dawiid
et son fils. Cependant, méme dans ce domaine, le
zahirisme du juriste de Cordoue se dlsungue par des
traits bien spécifigues : il prooede d’une vision globale
du dogme et de la Loi, inspirée de la logique, des
sciences physiques et de la philosophie.

Pour mettre en évidence le caractére systématique de
la vision d’Ibn Hazm, il convient de rappeler quelles
furent ses positions au sujet des fondements cognitifs
sur lesquels reposait la vision « indicationnelle '® » des
penseurs orientaux. Celle-ci était axée autour de trois
principes majeurs.

e Le principe de la discontinuité, consacré par la
thése atomistique des mu‘tazilites, qui fut adoptée plus
tard par les ash‘arites, et d’aprés laquelle toutes les
choses du monde sont composées d’« atomes » homo-
génes et indépendants les uns des autres, entre lesquels
il n’y a que du vide, qui ne possédent aucune nature ni
aucune quiddité particuliéres, et qui n’influent pas les
uns sur les autres. Les atomes ne sont que des « sup-
ports » créés par Dieu, dans lesquels Dieu crée des
accidents qui ne perdurent jamais deux instants de
suite, mais sont perpétuellement recréés. Cette vision
implique une Volonté divine agissant perpétuellement
et continuellement (la Création perpétuelle), et ne
laisse aucune place ni a la nature specifique (fab ), ni
& la nature individuelle (zabi‘a), ni a 'influence, ni a la
causalité. Il n"y a que des actes divins initiés (mubtada’)
ou générés (rmutawallad), qui procédent tous de la
Volonté divine, y compris les actes attribués aux
hommes.

e Le principe de la contingence. Ce deuxiéme
principe découle du premier. Etant donné que toute

19. CF. note précédente.
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chose proceéde de la Volonté et de la Puissance divines,
et étant donné que celles-ci sont illimitées, la « raison »
admet comme possible gque Dieu marie des choses
antipathiques et contradictoires, gu’il marie par exem-
ple le¢ feu au coton sans qu’il ne se produise de
combustion, ou la pierre pondéreuse au vide sans qu’il
ne se produise de chute, ou encore gqu’il marie la
perception visuelle a la cécité, comme nous I’assure le
docteur mu‘tazilite Abu al-Hudhayl al-‘Allaf2®, et
aprés lui les ash*arites, qui firent de la « rupture de
1"habitude » {(kharg al-‘dda)?' et de la négation de la
causalité I’'un de leurs principes fondamentaux.

e Le principe de ’analogie. C’est le principe métho-
dologique de Ia pensée « indicationnelle ». I1 s’opére
du principe/fondement {as!) au cas d’espeéce (far’) dans
la science de la Loi et la grammaire, du « connu »
(shahid) a I'«inconnu » (ghd’ib) dans la théologie
dialectique.

Ces principes, Ibn Hazm les critique et les réfute,
dénoncant la fausseté des résultats auxquels ils condui-
sent. Il rejette la theése atomistique et son corollaire, le
principe de la discontinuité, pour proclamer avec les
philosophes (avec Aristote) que la substance n’est
autre que le corps, que « toute substance est corps, que
tout corps est substance, et que ce sont deux noms
pour désigner la méme chose » ; que le vide n’a pas
d’existence : « Il n’existe point de vide dans le monde,
qui est un globe massif sans interstices. » Tout comimme
il réfute 1a théorie de la contingence dont découle la
négation des natures individuelles et de la causalite,
pour considérer que « cette fausse doctrine » n’est

20. Théologien mu‘tazilite de Basra, mort en 235/850.

21. Pour défendre la notion de toute-puissance divine, les théolegiens
musulmans en général niaient 1la notion de causalité inhérente aux choses,
et expliguaient la récurrence des phénoménes naturels par la notion
d’« habitude » {("'ddla) instaurée par DHeu, mais que Dieu pouvait en théorie
fompre d tout moment. Dol la notion de « ruplure de Phabitude » {(kfiarg
ai-‘dda).
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nullement fondée ni dans la Loi révélée, ni dans la
raison, et affirmer que « les natures individuelles et les
habitudes (‘dddt) sont des choses bel et bien créces par
Dieu — que I'on témoigne de Sa Puissance et de Sa
Grandeur —, qui a ordonné la nature de telle sorte
guw’elle ne s’altére point elle-méme, et qu'aucun €tre
doué de raison ne puisse concevoir qu’elle change-
rait ». Quant a P’analogie, Ibn Hazm n’en reconnait la
validité que lorsqu’elle est opérée entre des ¢léments
d’une méme espece, i.e. a 'intérieur d'un ensemble
rassemblant des €léments de méme nature. En revan-
che, entre des éléments d’ensembles différents, de
nature dissemblable, ’analogie est impossible. D’ou la
fausseté de "analogie appliquée A 1a science de la Loi
et celle de la théologie dialectique : les docteurs de la
Loi établissent des analogies entre des termes d’espéces
distinctes sur leur simple affinité (shabah) fortuite,
alors que cette simple affinité ne suffit pas 4 conférer
a deux choses le méme statut (Aukm). Car s’il en était
ainsi, toutes les choses finiraient par recevoir le méme
statut, puisqu'il n’existe point de chose qui n’ait
d"affinité quelconque avec une autre. Le choix arbi-
traire d’un point d’affinité entre deux choses, que les
docteurs de la Loi considéreront comme ke « motif »
(‘ifla) de la mise en rapport analogique, n’est qu'une
conjecture. Or il nest pas admissible de légiiérer
d’aprés des conjectures, car la Loi doit consister €n
décisions catégoriques, lesquelles ne peuvent reposer
que sur le Texte méme. Quant au raisonnement analo-
gique (givds) des théologiens, il n’est pas moins futile,
car la nature du connu (le monde de 'homme) étant
autre que celle de 'inconnu (le monde divin), on ne
peut &tablir d’analogic entre eux. Ces deux mondes
sont a4 'opposé 'un de autre : le monde de 'homme
est imparfait et corruptible, tandis que le monde divin
est pure perfection et pérennité.

It est clair que ce que vise Ibn Hazm, par-deli Ia
critique des principes cognitifs, ce sont les écoles
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juridigues et les tendances théologico-dogmatiques qui
se fondaient sur ces principes, et participaient de
Pentreprise culturelle et idéologique abbasside (les
écoles hanafite et shéfi‘ite, la théeologie dialectique
mu‘tazilite ou ash‘arite). Ainsi que s’en apercevra tout
Jecteur du traité qu’Ibn Hazm consacra a la science des
sources/fondements, Al-Thkdm fi usiil al-ahkdam, de son
encyclopédie de Droit, A-Muhalla, ou de son ouvrage
théologique polémique, AJ-Fisal ff al-milal wa al-ahwéd’
‘wa ail-nifiial, 1bn Hazm fait montre d’une dpreté allant
Jusqu’a la virulence dans la critique qu’il adresse & ces
écoles et A ces tendances. Mais il n’y a pas lieu de
s’attarder sur ce point. Contentons-nous de mettre
I’accent sur ce qui, dans cette critique, peut é&tre
consideré comme une invitation au « soulévement » et
a la « révolte » contre les écoles de Droit « officielles »,
et donc contre I'autorité de 1I'Etat (I’Etat abbasside)
qgui tirait sa légitimité religieuse de son adhésion a telle
ou telle de ces écoles. Parlons de la critique si virulente
gqu’lebn Hazm adresse a '« imitation » (faglid) des
€coles juridiques. « Il n’est permis a nul homme, assure
dbn Hazm, d’imiter quelgqu’un d’autre, vivant cou mort,
mais chacun est tenu d’accomplir, autant qu’il le peut,
un effort interprétatif (fréikhdd). » Celui qui n’a pas la
science des docteurs doit interroger ceux-ci sur ce que
dit la Lci. Les docteurs se doivent de lui expliquer la
meéthode a suivre pour extraire le jugement du Texte,
afin gu’il en disceine bien la justesse et prenne person-
nellement sa décision quant a 'objet de sa question.
Ainsi, il aura assumé sa responsabilité et exercé son
effort interprétatif selon ses moyens. « Ceux qui pré-
tendent gu’il est conforme a Ia Religion, écrit-il, qu’un
-homme du peuple imite un jurisconsulte (muuftf) ont
parfaitement tort et ne sont accrédités par aucun texte
du Coran, ni par aucune donnée de la Tradition, ni par
le consensus (ijrnd”). Leur point de vue ne peut méme
pas étre justifié par le raisonnement analogique. Dans
ces conditions, ils ont tort, car ils émettent un jugement
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sans preuve:. » Et notre auteur d’ajouter : « Que qui-
conque imitant un Compagnon, un Suivant, un Mailik,
un Abd Hanifa, un Shafi‘i, un Sufyan 22, un Awza‘l, un
Ahmad (Ibn Hanbal), ou un Daw(d (al-Isfahani) —
que Dieu soit satisfait d’eux —, sache que tous ceux-la
se lavent les mains de sa personne, dans ce monde—c:
comme dans 1’Autre monde. »

Reste & évoquer la critique d’Tbn Hazm contre le
fondement épistémologique de Pidéclogie du califat
fatimide et de la pensée illuminationniste en général.
Ibn Hazm proclame haut et fort que « la Religion de
Dieu — qu’ll soit exalté — est purement exotérique, et
n"est nullement ésotérigue. Elle est entiérement obvie
et ne recéle aucun secret latent. Elle repose tout entiére
sur des preuves, et rien n’y est laissé au hasard.
E’envoyé de Dieu (s{'#7) n’a tu aucun sens de la Loi
révélée, aussi subtit fiit-il. Il a’est rien non plus dont il
se serait cuvert a ses plus proches parents, femme, fille,
oncle ou cousin, sans le révéler au commun des mortels
blancs et noirs, ou a4 un gardien de troupeau quelcon-
que. Il n’y a pas de secret, pas de sens caché que le
Prophéte — la paix soit sur lui — se serait gardé de
divulguer. Tout son message s’est livré dans la prédica-
tion qu'il adressa a tous, car s’il avait tu quoi que ce
soit, autant dire qu’il n’aurait pas rempli sa mission ».
Ibn Hazm démantéle ainsi le couple apparent)’caché
(zahzr;’barm) sur lequel se fondait la pensee illumina-
tionniste des shi‘ites et des soufis. Quant a P« inspira-

tion » (ilhdm) dont se réclament les illuminationnistes
en général, elle est totalement dénuée de fondement et
insoutenable : on ne peut la considérer comme une
source de connaissance qui s’imposerait a tous, puis-
que tout un chacun peut parfaitement prétendre avoir
regu une inspiration infirmant ’inspiration d’un autre,

22. Sufyan al-Thawrd (ob. 161/778). grand traditionniste (mufeddith) et
fondateur d’une école juridique d° msplrauon traditicnaliste 4 Kafa. Le
dernier mufii de cette école mourut a Bagdad en 405/1015.
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sans que celui-ci ne puisse faire la preuve de la véracité

-de son inspiration autrement gue par ce qu'il affirme.
Ainsi, le principe de la « fonction initiatrice » (s ‘fint) 2
de PImam perd tout fondement, puisque rtien ne

. confirme la véracité des dires de I'Imam sinon le fait

qu’ils lui furent inspirés. Or I'inspiration, comme nous

FPavons vu, est dénuée de fondement.

. Ibn Hazm réfute donc tous les principes cognitifs sur
lesqueis reposent la pensée shi‘ite imamite et batiniste,
tout comme il ref'use les principes fondateurs du

dogme « sunnite » gu'a adopté I’Etat abbasside. Mais
quelle « reléve » propose-t-ii ?

_ L’ensemble de la pensée d’Ibn Hazm — et non
- uniquement sa doctrine juridique — repose sur le

. principe cognitif suivant: « Il n’est d’accés a la

.- eonnaissance certaine que par deux voies : les données
- premiéres de la raison et des sens, et les prémisses

procedant de celles—ci. » Ce sont les données premiéres

de la raison et des sens qui nous permettent de

- distinguer les propriétés de chaque chose existante, et

_.€’est a elle que nous nous référons pour connaitre « la

.- réalité des propriétés des choses, €t pour nous pronon-

. ger le cas échéant sur 'impossibilité d’une chose ». Ce
principe, Ibn Hazm I'applique aussi bien & la connais-

sance de la nature qu’a la confirmation du dogme ¢t a

: la compréhension de la Loi (shari‘a).

-+ Que notre connaissance des phenomenes naturels

dépende soit des données premiéres de la raison et des
- sens, soit des prémisses qui en découlent, ceci est une

_€vidence établie par les sciences de la nature, qu’lbn

. Hazm ne voit aucun inconvénient a reconnaitre, et
- gqu’il considére méme comme utile, voire indispensable

. a4 TPexistence humaine, puisqu’elles se fondent sur

* . JTobservation, I’expérience et ila démonstration. Quant

. 23, Pour les ismd‘iliens de I'époque fatimide, FImam et Calife, en

" 'rapport privilégié avec I"Au-deld, &tait cense énoncer une vérité absolue.

Son enseignement (fefim) etait infaillible.
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a notre connaissance du dogme, Ibn Hazm expligue
qu’elle procéde elle aussi des données premiéres de la
raison et des sens et des prémisses qui en découlent,
dans la mesure on, « par le discernement des choses
sensibles et intelligibles, et par la connaissance des
caractéristiques qui leur sont normalement attri-
buées », nous pouvons parvenir a établir « la création
du monde, 'unicité et I'éternité du Créateur, et la
réalité du prophétat de celui dont le prophéiat a &té
confirmé par des preuves », tous principes du dogme.
Pour ce qui est de la Loi, il faut distinguer entre ce qui
est appréhendable par la raison et ¢e gui ne I’est pas.’
La raison ne suffit pas a rendre compte « du caractére
licite ou illicite de la viande de porc (...) ou du fait que
la priere de Midi comporte quatre génuflexions
(rak‘a-s) alors que la priére du Couchant en comporte
trois {...), tout cela n’est point du ressort de la raison.
It ne lui appartient pas de comprendre pourquoi cela
a &té imposé ou interdit », tout comme ne reléeve pas de
Ia raison, dans le monde naturel, « le fait que ’homme
doive avoir deux yeux plutdt que trois ». Cela non plus
« n'est pas du ressort de la raison, et il ne lui appartient
pas de comprendre pourquei c’est ainsi et non autre-
ment ». Mais cela ne signifie pas que la raison n’ait pas
du tout de role 4 jouer en matiére de Loi. La Loi
fonctionne d’aprés les mémes régles que la nature : de
méme que nous pouvons, par 'observation des phé-
nomenes naturcls, induire des régles générales que
nous appliquerons a4 tous les phénomeénes similaires
sur lesquels n’a pas porté notre observation, de méme
il existe dans la Loi des prescriptions imposées explici-
tement par un texte, que i’on doit considérer comme
des données de la Loi, qui ne doivent €tre ni modifiées,
ni changées, ni par raisonnement (giyds), ni par
consensus {{jmd"), ni par quelque autre opération ; et
des cas au sujet desquels n’existe aucune disposition
legale explicite, et dont la solution dépend d’une
« preuve » {dalily que Pon recherchera dans les textes
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Iégislatifs, dont on extraira une premiére prémisse. La
seconde, elle, devra étre issue soit également du Texte,
soit des données premieéres de la raison. Ibn Hazm
établit ainsi quatre combinaisons de prémisses, les
prémisses du syllogisme dans la science de la Loi,
assumables dans la procédure démonstrative (dalil) :
1) les deux prémisses sont issues du texte législatif ;
2) ’'une des prémisses est issue du texte législatif,
et I'autre des données premiéres de la raison ; 3) I'une
des prémisses fait ’objet d’un consensus et ’autre est
une injonction, formulée par le texte législatif, de
suivre le consensus ; 4) 'une des prémisses est une
qualification générale, et I'autre un cas particulier
ressortissant a cette qualification. C’est a partir de ces
couples de prémisses que I'on compose le syllogisme
démonstratif.

Ainsi s’établit la « preuve », la « démonstration »
appliquée a la prathue _;urldlque pour le Junste de
Cordoue, qui assure qu’« il n’est point d’accés 4 une
connaissance certaine en matiére de prescriptions
religieuses (ahkdrm) hors de ces quatre combinaisons
{de prémisses) ; celles—ci se rattachent toutes au Texte,
dont on sait gu’il est une référence obligatceire, et dont
le sens est appréhendable par la raison suivant la
procédure que nous avons indiquée». Ibn Hazm
reconnait donc treois sources/fondements de la léegisla-
tion : le Livre, la Tradition et la « preuve ». Nous
avons dé¢ja vu qu’il ne reconnaissait pas la validité de
’analogie {(giyds). Quant au consensus (ijmd’), Ibn
Hazm en développe une conception particuliére : il ne
signifie pas consensus des docteurs a une €poque
donnée, ce qui serait irréalisable et impossible, mais
plutdt soit le consensus des musulmans sur certaines
pratiques culturelles prescrites explicitement par le
texte, telies la priére, ou le jeline, €tc., soit le consensus
des Compagnons a propos d’un dit ou d’un acte
prophétique dont ils furent témoins, ou que rapporte
d’aprés eux une personne n'ayvant pas fréquenté clle-

117




introduction & Ia critigue de fa raison arabe

méme le Prophéte : « telles sont les deux sortes du
consensus, et il n’en peut exister d’autre ».

La « preuve » est donc « extraite du texte ou du
consensus, et i n’y a pas de place pour 'opinion
personnelie (ra’y) ni pour P'analogiec (givdas)». Le
consensus lui-méme « ne peut étre établi que sur la foi
d’un texte » qui confirme que les Compagnons furent
d’accord unanimement sur un poeoint donné. Il n’est
donc nulle prescription religieuse qui ne procéde
directement du Texte.

Est-ce 1a du rigorisme ou de I'intransigeance 7 Pas le
moins du monde. En s’en tenant aussi strictement aux
données du Texte, Ibn Hazm ¢&largit considérablement
le champ du « permis » (rubdh). 11 considére que toute
chose, a I"origine, €tait permise, et qu’il n’est pas de la
compétence de la raison de juger licite ou illicite. Puis
vint la religion, qui décréta la licéité et Pillicéite de
certaines choses. Tout ce qui échappe a ces régles reste
cependant permis. « Ceci est une évidence naturelle-
ment reconnue par la raison, ajoute Ibn Hazm. Aussi
se passe-t-elle bien de confirmation par 1 analogxe ou
I’opinion. »

Que 'on approuve ou non Ibn FHazm, on doit en
tout cas le reconnaitre comme le pionnier d’une
nouveile €ére de la critique dans la culture arabo-isla-
mique : critique globale de Ia vision et de la méthode
de P« Illumination » sous sa double forme shi‘ite et
soufie, et critique non moins globale des thémes et des
methodes de la théologie dialectique, de 1"analogie
juridique et de Fimitation. Le but d’Ibn Hazm n’était
pas de critiquer pour critiquer, mais de surmonter les
crises de croissance de la culture arabo-islamique, et de
lui proposer une méthode de reconstruction consistant
a fonder P« Indication » sur la « Démonstration »,
pour éradiquer définitivement '« Hlumination ». Pour
ce travail, Ibn Hazm préconisait la méthode du sylio-
gisme et D'examen inductif, en matiére de dogme
comme dans la science de 1a Loi. Par aiileurs, il invitait
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a adopter ila science de son é€poque (les sciences
physiques d’Aristote) pour construire une nouvelle
vision « indicationnelle » savante qui s’accordait avec
les principes de la Religion tels qu’ils sont énoncés
littéralement, permettait Pouverture dogmatique et
n’entravait pas I"action humaine. Cette liberté s’exer-
gait dans le champ du « permis », champ gui devait
s’€largir indéfiniment au fur et A mesure du progrés des
connaissances et du développement de la société.

Il ne s’agit donc pas, comme on pourrait le croire,
d’un « zdhirisme » littéraliste et intransigeant qui res-
treindrait le champ de la raison. mais bel et bien d’une
attitude critique rationnelle, attachée au Texte et rien
qu’au Texte lorsque le Texte se prononce sur un point
donneé, i.e. dans des cas en définitive, et au dire méme
d’'Ibn Hazm, peu nombreux. Le reste, tout ce qui
échappe a I'emprise du texte, est illimité, reléve de la
liberté de I'homme, est laissé a sa raison et 4 son libre
choix.

C’est cette attitude critique rationnelle visant a
fonder la vision et la méthode « indicationnelles » sur
la « Démonstration » qu’Averroeés, plus tard, s’effor-
cera de murir et dont il achévera d’extraire les conclu-
sions nécessaires.

Le rationalisme averroiste et le réeagencement
du rapport religion-philosophie

Le « zihirisme » d’Ibn Hazm n’aurait pu accéder a
la diffusion et a la mainmise culturelle a laquelle il
prétendait a une épogue ou I’Etat omeyyade, au nom
duguel il s’exprimait et dont il représentait le proijet
idéologique, rendait son dernier soupir. Projet idéoio-
gique global et systématigue prétendant s’imposer a
I’ensemble du corps social, il ne pouvait se concrétiser
sans le soutien d’un pouvoir politigue. Ibn Hazm
n’ignorait pas que les écoles juridiques qui parvinrent
a acqueérir force de loi dans une société ne s’étaient
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diffusées que griace & l'autorité de I'Etat. « Deux
écoles, disait-il, se répandirent sous I'influence du
pouvoir, I'école de Malik en Occident, et celle d’Abi
Hanifa en Orient. » Il comprenait que I’Etat suscepti-
ble d’imposer sa propre doctrine était parvenu au
terme de son existence et qu’il n’était plus possible de
le ressusciter. Ceci le mena & Pamertume et au déses-
poir. Parlant de lui-méme, il écrit: « Quant 4 ma
situation, on ne saurait mieux la décrire qu’en citant ce
fameux proverbe : les premiers 4 dédaigner un savant
sont les siens. J ai lu dans les Evangiles que Jésus — sur
lui soit la paix — avait dit : un prophéte n’est méprisé
que dans sa maison et dans son pays ; les épreuves que
firent endurer les Qurayshites au Prophéte (s{91) nous
confortent dans cette certitude. »

Mais les grands projets intellectuels critiques et
novateurs ne mcurent pas avec leurs concepteurs. Il
leur faut seulement « un certain temps » pour qu’arrive
le moment historique propice a leur épanocuissement.
Le «zahinsme » d’Ibn Hazm était de ceux-la. Aussi
n’est-il guére étonnant de voir qu’il inspira, un peu
plus d’un demi-siécle plus tard, le mouvement politi-
que et révolutionnaire conduit au Maroc a partir de
Iannée 511/1117 par le « Mahdi » Ibn Tamart contre
le pouvoir des souverains almoravides, auxguels
avaient fait appel les notables andalous, savants,
docteurs de la Loi et personnalités politiques, pour
mettre fin a I'état de déchirement qu’avait connu leur
pays a I'époque des rois de Taifas, immédiatement
apres la chute du califat omeyyade. Bien que "appareil
administranf et politique de la dynastie almoravide
(d’origine saharienne) efit été fortement soumis au
controle de docteurs de ia Loi milikites passablement
« rigoristes » du point de vue doctrinal, «la civilisa-
tion, Ie luxe et la mollesse » — d’aprés les mots d'1bn
Khaldiin -- ne tardérent pas a s’insinuer dans leur cour
et, partant, dans P’ensemble de la société, gqui fut
contaminée a cette €époque par une « épidémie de
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laisser-aller ». Ibn Timart se dressa contre cette situa-
tion et accusa les Almoravides d’avoir dévié de la
religion wvraie, fondant son action politique sur le
principe « du commandement du bien et de 'interdic-
tion du mal?*», soupgonnant les Almoravides de
« conformisme imitatif » (taglid) et d’« anthropomor-
phisme » (zrajsim), et dénongant le fait que la doctrine
sur laquelle ils appuyaient leur pouvoir eiit été basce
sur I’'analogic : les Almoravides avaient érigé en Sour-
ces d’analogie les avis de leurs docteurs madlikites, et
incliné de ce fait 4 '« imitation », abandonnant les
vraies Sources, le Livre et la Tradition. Ils avaient
d’autre part fondé leur dogme sur ’analogie du connu
a 'inconnu, qui revient a considérer les attributs divins
comme analogues aux attributs humains, ce qui n’était
rien d’autre, d’aprés Ibn Tuamart, quanthropomor-
phisme.

Partant de ce principe directement inspiré du fond
épistémologique du « zidhirisme » d’Ibn Hazm, Ibn
Tamart mena son mouvement jusqu’d son terme : la
fondation de I’Etat almohade, qui récupérerait au
profit de sa propre stratégie culturelle le projet d’Ibn
Hazm. La doctrine « zdhirite » trouva ainsi enfin le
support politigue qui lui manguait pour simposer : le
pouvoir de l’%tat almohade, qui, 4 peine installé au
Maroc et en Al-Andalus, tint la bride haute a I’école
maélikite et restreignit la diffusion des ouvrages de
jurisprudence, afin d’inciter la population a s’en tenir,
dans la pratique juridique, aux Sources : le Livre et la
Tradition. Cette nouvelle politique culturelle atteignit

24. « Af-amr b5i af-ma'ridf wa al-nahy an al-munkar. » Obligation faite
aux musulmans et énoncée dans le Coran {cf. Coran III, 104 e1 IX, 71). Ce
principe a fait I'objet de diverses interprétations de la part des théologiens
quant a la question de savoir §'il devait s’accomplir « par la main », « par
la langue » ou « par le ceeur » , s'il incombait au chef poelitique et a lui seul
ou a toul croyani, etc. Dans son interprétation maximaliste, il pouvait
devenir un argument politique pour aceréditer I'idée qu'il fallait renverser
les chefs coupables ou obliger les opposants & adopter une « vraie doc-
trine »,
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son comble a I'époque de Ya‘qiib al-Mansdr, troisiéme
calife almohade, sous le régne duquel la science juris-
prudentielle cessa totalement d’exister. Ce souverain
€tait redouté des docteurs de la Loi. Il ordonna que
I'on briilit les livres de I’Ecole (mailikite), et enjoignit
a PPensemble des savants de renoncer i toute pratique
de la « science de I'opinion personneile » (I"'analogie),
sous peine des chidtiments les plus rigoureux. Le but
que poursuivait Ya'qiib était en fait d’abolir, de
supprimer d’un coup la doctrine malikite au Maghreb
(et en Al-Andalus), pour amener la population a
observer le sens apparent {(zg@hir) du Coran et de la
Tradition.

Mais la politique culturelle menée par les Almoha-
des ne se limita pas A combattre la pratique de la
« jurisprudence » et de '« imitation » pour ImMposer un
retour aux Sources, au « sens apparent du Coran et de
la Tradition ». Les Almohades s’ouvrirent &galement
aux « sciences des Anciens », relachérent la bride a la
philosophie, et commencérent, a I'époque dJd’Abi
Ya'qdb Yisuf b. “‘Abd al-Mu’min, puis de son fils
Ya‘qab al-Mansar, 4 rassembler quantité de livres
consacrés a la philosophie et aux sciences anciennes,
dont ils possédérent bientdét un aussi grand nombre
que le calife omeyyade al-Hakam al-Mustansir, pré-
cité. Le calife almohade ne collectionnait pas les livres
par souci décoratif, mais bien pour les lire: il était
lui-méme un adepte passionné de la philosophie.
Ayant remarqué « la confusion du discours aristotéli-
cien » et « les propos abstrus » d’Aristote, il chargea le
philosophe de Cordoue, Abli al-Walid Ibn Rushd,
Averroes, de paraphraser cet auteur. Ce fut le retour
aux « sources » dans le domaine de la philosophie, et
I’'abandon de '« imitation » des philosophes orien-
taux.

I1 faut signaler ici que les souverains du Maghreb
avaient coutume, depuis les débuts de la dynastie
almoravide fondée par Ydsuf b. Tiashfin, qui annexa
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Al-Andalus a son empire, d’envoyer leurs dauphins
comme seconds en Al-Andalus. Les futurs souverains
étaient donc formés dans ce pays, au miliecu de ses
savants et de ses philosophes. Il ¥ a donc un lien direct
et organique entre I’'école intellectuelle qui s’&tait
forgée 3 Cordoue, depuis I’'époque omeyyvade, et la
politigque culturclle adoptée par les Almohades: les
califes almohades éclairés avaient été formés a Cor-
doue sous la houlette de ses savants et de ses philoso-
phes. C’étaient ces hommes de savoir qui composaient
la Cour savante du calife. Ajoutons que les mémes
facteurs qui avaient dé&ja agi de fagon déterminante
dans la constitution du projet culturel andalou a
I’époque omeyyade vont intervenir & nouveau pour
orienter la politique culturelle de I’Etat almohade : le
cornflit et la compeétition qui opposaient le califat
almohade a ses homologues fatimide et abbasside
restaient fort vivaces. Cet antagonisme devait demeu-
rer I'une des constantes de la politique des Etats en
Al-Andalus et au Maghreb.

Aprés ce rappel historique, nécessaire pour mettre
en lumiére I'aspect de continuité entre les deux mo-
ments hazmien et averroiste, nous allons décrire les
aspects principaux du moment averroiste, en insistant
sur la signification épistémologique de celui-ci, comme
nous I'avons deéja fait pour le moment hazmien.

Remarquons tout d’abord que le discours aver-
roiste, s’il reprend en effet le projet d’Ibn Hazm dans
sa démarche et son orientation, dépasse nettement ce
dernier par sa méthode et sa matiére. Cela n’est pas di
uniquement & I’évolution de la pensée théorique
en Al-Andalus pendant la période gqui sépare les
deux hommes, mais refléte également les transfor-
mations survenues dans la pensée en Orient durant
cette méme péeriode. Averroes renconire une situation
qui n’existait pas a I'épogue d’Ibn Hazm. Il doit
affronter le « conciliationnisme » avicennien et ses
relents gnostiques, ct repousscr Poffensive de Ghazali
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contre la philosophie et les philosophes. Tout cela
s’ajoute a4 la tiche dont il a été officiellement et
publiquement chargé : « 6ter 1a confusion du discours
d’Aristote ».

Le travail d’Averroés se déploiecrait donc dans
quatre directions principales : 1) commenter "ceuvre
d’Aristote et en « faciliter Ia compréhension aux gens
du commun » ; 2) montrer qu’Avicenne a « dévié » des
fondements de la philosophie et qu’il n’a pas suivi ia
méthode démonstrative ; 3) réfuter Ghazili en demon-
trant P« incohérence 2* » de ses objections aux philoso-
phes, et en montrant que la méthode ash‘arite repré-
sente une déviation par rapport a la voie indiquée au
commun par la Révélation, et reste incapable d’attein-
dre au degré de la certitude ; 4) élaborer une nouvelle
méthode qui consiste en «la mise en évidence des
procédés de la démonstration (utilisés par le Coran)
pour exposer les dogmes de la Religion ¢ », méthode
fondée sur deux principes : « observer le sens appa-
rent » du Texte, tout en prenant en considération
« I'intention du Législateur ». C’est ainsi qu’il réagen-
cera le rapport entre sagesse (philosophie) et religion,
suivant le principe d’aprés lequel chacune d’elles
procéde de ses propres principes et utilise sa propre
meéthode de raisonnement, méme si 'une et autre
concourent 4 un méme but : inciter a la Vertu.

Survolons maintenant chacun de ces « continents »
explorés par la pensée d’Averrogs : -

1 ~ La caractéristique majeure de la pensée d’Aver-
roés est sans conteste le regard systématique qu’il porte
sur les choses, ¢t sa méthode axiomatique, expressions

25. Averrods est "auteur d'une réfutation de L' fncohdrence des phifoso-
phes ( Tahdfur al-fuldsife) de Ghazili, qu’il intitula Teldfier al-rahidfur
{« LIncohérence de I'incohérence »).

C26. AEKachf ‘an mandhif al-adilla T ‘agda'id al-mitla, titre d'un traité
d*Averrods, dont le propos est défini par son autenr commne « I'examen du
sens apparent {(zdhir) des dogmes auxquels te Législateur voulait que le
commun adhére’s, comme distinct des Tausses croyances dans lesquelles les
interprétations non fondées des théologiens Pavaient plongé.
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- d’un souci de considérer les parties au travers du tout
. dans lequel elles s’inscrivent. Il ne fait ancun doute que
- c¢ette démarche intellectuelle, d’esprit mathématique,
fut le fruit du travail de ces savants andalous qui,
comme nous I'avons souligné précédemment, aborde-
- rent les sciences anciennes au travers des mathémati-
“ques et de la logique, loin des polémigues théologien-
nes et de la problématique de la conciliation entre
raison et transmission. « Il est recommandé, écrit-il, a
tous ceux qui ont choisi la recherche de la vérité (...),
lorsqu’ils se trouvent devant des affirmations gui leur
paraissent inadmissibles, d’éviter de rejeter systémati-
quement ces affirmations, et d’essayer de les compren-
-dre a. travers la voie dont ceux qui les posent préten-
dent qu’elle meéne a la recherche de la vérité. Ils doivent
- consacrer, pour arriver a un résultat décisif, tout le
- temps nécessaire et suivre ’ordre qu'impose la nature
de la question étudiée. » C’est en suivant ce procédé
- méthodigue que le philosophe parviendra a compren-
dre les guestions religieuses de l'intérieur du discours
religienx, et que I'homme de religion parviendra &
appréhender les theéses philosophiqgues de 'intérieur du
systéme dans lequel elles s’insérent.

Nous comprenons mieux ainsi ce que notre philoso-
phe entend par ce qu’il appelle « la méthode démons-
‘trative », dont il ne manque pas de faire I’'éloge a
‘chaque fois qu’il critique les méthodes des penseurs
orientaux. Il ne s’agit pas d’un raisonnement déductif
quelconque, mais d’une méthode hypothético-déduc-
tive consciemment appligquée et bien définie, que "on
appellerait aujourd’hui la méthode axiomatique.
Draprés Averrcoeés, toute autre méthode n’est que
« dialectique » ou « rhétorigue ». Le raisonnement
qu’ont employé Avicenne et les théologiens n’est autre
que la méthode dialectique des sophistes grecs. Cette
vision axiomatique s’étend a tous les domaines trait€s
par Averrces dans ses écrits. N'est-il pas significatif
gu’il se soit contenté d’écrire le Colliget (« Kulliyat »)
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de la médecine, i.e. ses lois générales, laissant a son ami
et contemporain Ibn Zuhr le soin d’écrire sur les
applications et les cas particuliers ? Averroés a préféré
se cantonner i la médecine théorique parce qu’elle
répondait micux a son souci d’axiomatisation. Qui
plus est, c’est la médecine méme qui est définie par lui
axiomatiquement. La médecine est pour Jui «une
pratique qui s’exerce a partir de principes vrais », et
non seulement par expérience et titonnement. « Son
but n’est pas de guérir nécessairement (et directement),
mais de faire ce qu’il faut dans la quantité qu’il faut et
au temps ou il le faut, puis d’attendre le rcsultat,
comme c’est le cas de la science de la navigation et de
la science du commandement militaire. » En effet le
corps humain sur lequel elle s’exerce n’est pas un corps
simple, mais constitue un systéme. Si I’équilibre de ce
systéme est affecté par 1a maladie, la médecine inter-
vient non pour rétablir cet équilibre par son action
propre, mais pour aider le corps a rétablir lui-méme
I’équilibre qui lui est inhérent.

La démarche axiomatique se manifeste de méme
dans le traité de Droit d’Averroés intitulé Début pour
qui s’efforce fa un jugement personnel], fin pour qui se
contente [de enseignement recu j (« Biddyat al-mujta-
hid wa nihdyat al-muqtasid »), dans lequel l'auteur
expose les points de vue de différentes €coles juridiques
tout en les justifiant & 'intérieur du systéme dont ils
font partie. C’est un ocuvrage sans pareil dans la
matiere, un énorme travail accompli par I’esprit syn-
thétique d’un homme de génie.

- C’est par la méme méthode que notre philosophe
commente les ceuvres d’Aristote; non comme un
assemblage de thémes séparés les uns des autres, mais
comme un systéme cohérent. Il lisait Aristote par
Aristote, i.e. en se référant i P’ensemble des opinions
d’Aristote, aux fondements de sa philosophie, et en
comparant les unes aux autres ces opinions. Il compa-
rait entre elles les diverses traductions arabes. Cela lui
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permit de deébarrasser la philosophie du Magister
primus des altérations et des interprétations que lui
avaient infligées les commentateurs antérieurs, et
notamment Avicenne. Le lecteur attentif des commen-
taires d’Averroés s’apercevra sans peine que 'admira-
tion de notre philosophe pour Aristote était motivée
moins par le fait qu’il approuvait telle ou telle opinion
du maitre que par sa volonté de montrer que ’ensem-
ble de ces opinions s’inscrivaient nettement a lI'inté-
rieur d’un seul systéme doué d’une cohérence interne :
ce qui attirait Averroés vers Aristote, c’était sa meé-
thode démonstrative, dans laquelle il voyait la seule
méthode capable de garantir 'acquisition de la science
et de la certitude.

Cela dit, nous devons insister d’autre part sur le fait
que notre philosophe n’était pas un simple commenta-
teur, un simple disciple du Maitre. S’il défend les théses
d’Aristote, c’est le plus souvent pour démontrer qu’el-
les sont justifiables dans leur systéme, et non pour
affirmer qu’elles sont vraies dans ’absolu. Le principe
méthodique qui le guide, dans tous ses commentaires
et dans toutes ses réfutations, est cette parole qu’il
attribue, dans L’'Incohérence de l'incohérence, a Aris-
tote lui-méme : « Faire justice consiste a chercher des
arguments en faveur de son adversaire comme on le
fait pour soi-méme. » En effet, Averroés considérait
Aristote comme un « adversaire » en méme temps que
comme un ami. Ami, parce qu’il voyait en lui un grand
philosophe dont le but n’était que la recherche de ia
verité ; cn tant guc tel, Aristote &tait un « pujrahid »,
un chercheur pratiquant I’« ijrihdd » (effort interpréta-
tif) sur le «livre de I’'Univers ». Adversaire, parce
qu’Averroés savait bien que les principes sur lesquels
s’appuyait Aristote dans sa recherche de la vérité
n’&taient pas tous compatibles avec ceux de Ia religion
musulmane. Aristote et Averroés sont des amis en tant
qu’ils suivent tous deux la méme voie, celle de la
raison, et tendent vers un méme but, la vérité. Mais ce
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qui les distingue, c’est que chacun procéde a partir de
ses propres principes et posséde son propre systéme de
référence. Or c’est la précisément le méme rapport
qu’établit Averroés entre la philosophie et la religion.
Ce sentiment ambivalent envers Aristote se refléte
dans la lecture d’Averroés : soucieux de respecter le
systéme du Magister primus, il se trouve obligé d’inter-
préter sans les déformer les théses d’Aristote qui ne
concordent pas avec les dogmes musulmans. L’inter-
prétation du discours d’Aristote prend ici un aspect
nouveau : réduire au minimum la différence entre le
point de vue d’Aristote et celui de la religion islamique.
Cependant, la tiche se révéle parfois impossible. Alors
Averroés cherche a excuser Aristote, en démontrant
que les axiomes que celui-ci avait posés en principes
impliquaient nécessairement qu’il arrivit a de telles
conclusions. Celles-ci, comme il I'affirme souvent, ne
sont pas vraies dans ’'absolu. Leur véracité est condi-
tionnée par le systéme dont elles sont issues.

Le souci majeur d’Averroés n’était donc pas de
défendre 4 tout prix Aristote mais de le comprendre.
C’est par ces tentatives de compréhension et d’inter-
prétation que se manifeste au mieux I'originalité de
notre philosophe. Nombreuses sont les idées congues
par Averroés lui-méme, mais qu’il attribue a Aristote,
pour la seule raison qu’elles pourraient faire partie du
systéme aristotélicien, et qu’elles rapprochaient en
méme temps ledst systéme de la vision musulmane. En
sommme, il'y a une philosophie profondément et origi-
nalement averroiste dans ses commentaires d’Aristote,
une philosophie fondamentalement rationaliste, mu-
sulmane, et maghrebine par sa problématique.

2 — Nous comprenons ainsi au nom de quel prin-
cipe Averroes critique le « grand maitre » Avicenne.
D’aprés le philosophe de Cordoue, le « grand maitre »,
en exposant les opinions des philosophes, n’avait pas
suivi la méthode démonstrative. Il s’en était tenu a la
méthode des théologiens, le raisonnement analogique
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a deux termes, procédé qui revient a assimiler deux
mondes totalement hétérogeénes, le monde visible et le
monde invisible, alors gque I'analogie n’est valabie,
selon Averroés, « que lorsque le passage d’un terme a
I'autre est évident, i.e. lorsque 1a nature du « connu »
est identique a celle de I’« inconniu ». Au nom de cette
critigue méthodologique, Averroés réfute tous les
concepts mis en ceuvre par Avicenne pour concilier les
netions religieuses et philoscphiques. Ces concepts
reposaient sur le postulat de ’existence d’une valeur
tierce faisant concerder deux notions contradictoires,
ce qui conduisit Avicenne a concevoir des notions
telles que « créé en soi éternel dans le temps », «le
possible par sol nécessaire par Autrui », « la connais-
sance des choses particuliéres d’une maniére univer-
selle », et « la possibilité de la procession du multiple
a partir de I’Un par émanation ». En nous attardant
quelque peu sur la critique averroiste des fondements
épistémologiques du dispositif notionnel d’Avicenne,
nous pourrons observer comment, au travers de
celle-ci, se construit une rupture et s’annonce un point
de non-retour.

Pour prouver que le monde est créé par Dien, les
théologiens avaient voulu démontrer qu’il avait un
commencement. Mais dire gue le Monde, Acte de
Dieu, avait un commencement soulevait des difficultés
graves, Pourquoi Dieu avait-il créé le Monde a un
moment et non a4 un autre ? En outre, dire qu'Untel a
fait quelque chose « avant » ou « aprés » suppose que
ce faire avait un motif. Or Dieu, par son essence méme,
est exempt de toute motivation.

Pour dépasser ces difficultés, Avicenne avait pro-
posé le concept du « créé en soi eternel dans le temps ».
Selon lui, «le Monde considéré en soi est créeé;
considéré par rapport an temps, il est &ternel ».
Pour Averroes, il s’agit 14 d’'un probléme illusoire,
procédant d’un raisonnement erroné. En effet, Avi-
cenne et les théologiens, pense-t-il, assimilaient le
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commencement du Monde tout entier an commence-
ment des choses de ce monde. Par « commencement »,
ils entendaient le fait d’« étre créé dans le temps et 4
partir du néant ». Pris dans ce sens, le terme s’applique
effectivement aux choses du monde, majs pas au
Monde comme totalité. En réalité, dire que les choses
commencent, ¢’est dire gu'elles changent et se trans-
forment, mais dire que le Moende a un commencement,
c’est dire qu’il est Acte de Dieu, Acte sans aucun
rapport avec le temps. « Car celui dont ’Etre ne se
déroule pas dans le temps, et qui n’est pas circonscrit
par lui, I'Acte de celui-ci doit nécessairement n’étre pas
circonscrit par le temps et ne pas se dérouler dans un
temps déterminé. » C'est donc pour distinguer le
commencement du Monde de celui des choses du
moende que Ies philosophes (anciens) préféraient dire
que le Monde est éternel.

Pour éviter cette confusion en surmontant les diffi-
cultés signalées ci-avant, Averroés propose de dire du
Monde en tant que totalité qu’il est « en perpétuel
commencement », tout en sachant bien que les théolo-
gicns n’auraient pas accepté cetie thése. Ils ne pou-
vaient en effet concevoir un changement sans com-
mencement ni fin, une « création perpétuelle », parce
qw’ils avaient pris I’habitude d’assimiler le monde
métaphysique au monde physique, la création au sens
d’« Acte de Dicu » a la création au sens d’« apparition
et reapparition » des choses dans. le monde. Clest
pourquai « si 'on vérifie comme il faut les théses des
théologiens, on s’apercevra qu’ils congoivent Dien
comme un humain éternel. En effet, ils assimilent le
Monde aux choses fabriquées par ’homme, par sa
volonte, sa science et sa puissance. Lorsqu’on leur
objecte que (congu ainsi) notre Dieu devrait étre un
corps, ils répondent qu’ll est éternel, alors que tout
corps est créé. Ils doivent donc supposer I'existence
d’un homme sans corps, Agent de tout ce qui est, et ce
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n’est la gu'une métaphore et une expression poéti-
que ».

Le « commencement perpétuel » proposé par Aver-
roés pour résoudre le probléme de la création souléve
certes la question de I’'infini, et notre philosophe en est
conscient. Mais cette question, d’aprés lui, ne se pose
qu’a ceux qui pensent le monde meétaphysique par
référence aux données du monde physique. Bien en-
tendu, « il nous est impossible (& nous humains) de
concevoir I'infini en acte, puisque nos connaissances
sont séparées les unes des autres. Mais si nous suppo-
sons une Science dans laquelle toutes les connaissances
sont réunies, le fini et I’infini ne font gqu’un a I’égard de
cette Science ».

Averroés reprend le probléme, maintes fois souleve
par les théologiens, dans une perspective plus mathé-
matique. Les théologiens pretendaient que i"atome
doit étre indivisible, faute de quoi 'infini (les atomes
d’un corps) serait plus grand que l'infini (les atomes
d*un corps plus petit), ce qui est impossible. Mais il
s’agit la encore d’un faux raisonnement, dont la
« fausseté consiste en ce gue les théologiens confon-
dent le continu et le discontinu, et croient que ce qui
est nécessaire pour 1'un I’est aussi pour autre. Or les
notions de “plus nombreux™ et ‘‘moins nombreux” ne
sont valables que pour les quantités discontinues,
c’est-a-dire pour c¢e gui est nombre ; pour les quantités
continues, il faut dire gu’elles sont “plus grandes™ ou
“plus petites” et non pas “‘plus nombreuses” ou
“moins nombreuses’ ». Le corps, qui est une gquantité
continue, ne saurait donc étre plus ou moins nomi-
breux gu’un autre corps. Il peut étre égal, plus grand
ou plus petit. Sans cette distinction entre le continu <t
le discontinu, « les choses seraient toutes nombres ; il
n’existerait absolument pas de quantités continues, et
la géomeétrie se réduirait a 'arithmetique ».

Avicenne se félicitait d’avoir réussi a prouver, par
une « simple division logigue », I'existence de Dieu et
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la création du monde en évitant les difficultés liées a
cette question. Cette division consistait a distinguer
trois espéces d’étre : I’é€tre nécessaire par sol {Dieu),
I’étre possible par soi {les choses du monde) et 'étre
possible par soi nécessaire par autrui (le Monde).
Ainsi, disait Avicenne, « le Monde €tant possible par
soi, il est créé ; mais étant nécessaire par autrui (par
Dieu), il est éternel ». Il s’agissait donc d’une valeur
tierce introduite entre les notions de nécessité et de
possibilité dont avaient parlé Aristote et Fiaribi.

Pour Averroés, « cette adjonction est superflue et
erronée car, de quelque maniére qu’on le considére, le
nécessaire ne peut avoir aucun caractére de possibilité.
I1 n’existe aucune chose douée d’une nature unique, de
la nature de lagquelle on pourrait dire qu’elle est 4 la
fois possible et nécessaire (...), car le possible est le
contraire du nécessaire ». De plus, le possible ne
saurait étre nécessaire, par soi ou par autrui, que si sa
nature se transformait en celle du nécessaire, ce qui est
impossible. De méme le nécessaire ne peut devenir
possible « car il n’y a absolument pas de'possible dans
les natures nécessaires, gu’elles scient nécessaires par
sOi Ou par autrui ».

Les penseurs de POrient musulman avaicnt abon-
damment discuté la question de la causalité. Pour les
mu‘tazilites, « rationalistes de I'Islam », ’homme est
libre ; il crée ses actes et en est responsable. Mais les
actes sont la résultante d’une chaine de causes et
d’effets : dés lors, qu’en est-il de acte primitif qui est
a Porigine de cette chaine ? L’agent de celui-ci serait-il
responsable de tous les « actes engendrés » ? Ainsi se
posait le probléme de I’« engendrement » (rawlid) des
actes, premiére formulation du probléme de la causa-
lité en Islam.

Ies théologiens ash‘arites défendirent, quant a eux,
un fatalisme déguisé. Leur doctrine, ambigué, affirme
d’une part que Dieu est le seul Agent et que Phomme
ne crée pas ses actes (nul ne peut faire que ce que Dieu
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lui permet de faire). Mais ils soutenaient d’autre part
que I’homme doit assumer la responsabilité de tous les
actes gqu'on lui attribue. C’est ce qu’ils appelaient
'« acquisition » (kasb). A la notion d’« acquisition »,
qui revient en somme a nier la liberte de Yhomme,
correspond, au niveau des phénoménes physiques,
celle d’« habitude » (‘dda). Les « actes engendrés » ne
sont pas dus 4 la relation de cause a effet, mais sont
créés par Dieu. De la sorte, ’acte miraculeux (smujiza)
des prophetes restait possible ; ¢’était un acte « inhabi-
tuel », un signe prouvant la prophétie.

Pour prouver la possibilité du miracle (nujiza),
Ghaz4ill, autorité majeure de la théologie ash‘arite,
avait réfuté la thése philosophique de la relation
nécessaire de la cause a I'effet. Il s’en explique ainsi :
nous avons ’habitude de dire que le feu brile le coton,
mais rien ne permet de croire avec certitude que le feu
est effectivement la cause de la combustion. Tout ce
gque nous pouvons affirmer, c’est que le coton brile
quand il est touché par le feu, et ceci n’implique pas
que le coton briile 4 cause du feu : « Il briile dans le
feu, et non par le feu. » En conséquence, il est fort
possible que le coton ne briile pas, pourvu que Dieu le
veuille, méme s’il est jeté dans le feu. Un tel phéno-
méne possible en sci, voulu par Dieu et inhabituel
pour nous, s’appelle le Miracle. C’est un don dont
disposent les prophétes pour convaincre les hommes
de Ieur prophétat.

En rationaliste intransigeant, Averrcés s’éleve
contre ce discours et répond que la négation de la
causalité n’est pas un moyen de prouver la prophétie.
En effet le miracle n’est pas la preuve mais le signe de
la prophétie. Il faut donc y croire a priori et demander
ensuite a celui qui se dit prophéte de manifester le signe
extraordinaire de son prophétat. Or le miracle réalisé
par le Prophéte Muhammad, de ’avis de tous les
musulmans, est le Coran, qui n’a aucun rapport avec

-

la causalité. En somme, si I'on ne croit pas a la
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prophétie a priori, les actes miraculeux restent tous du
domaine de la magie. En outre, ceux qui nient la
causalité oublient que sans celle-ci il est impossible de
prouver I'existence de Dieu car, sans la causalité, on ne
peut établir I’existence de causes secondaires découlant
de la cause premicre. Sans la causalité, le monde reste
du domaine de la contingence et du hasard, et la
notion de Créateur elle-méme reste conjecturale, su-
perflue et vide de sens. _

Mais passons sur les détails de cette polémique, et
examinons de prés les idées d’Averroés sur ce pro-
bléme philosophique et scientifique. Notre philosophe
défend 1a causalité a partir de deux perspectives:
épistémologique et ontologique.

D’un point de vue épistémologique, la science n'est
possible selon lui que si 'on reconnait le principe de la
causalité. Car « la connaissance des effets ne saurait
étre parfaite que par la connaissance des causes. Nier
cela {la causalité), c’est déclarer vaine et suspendre la
science ». La définition, la démonstration, la distinc-
tion entre les choses, leurs propriétés, tout cela repose
sur le principe de la causalité.

Partant, Averroés s’interroge sur la notion d’habi-
tude (‘dda) : « Je me demande ce qu’ils (les théologiens)
veulent dire par le terme ““habitude’™. » Est-ce Phabi-
tude de A gent (Dieu) ? Mais ceci n’est pas concevable
pour Dieu, car I’habitude est une faculté acquise par la
répétition, et Dieu est exempt d’un tel comportement.
Est-ce "habitude des choses ? Impossible, car on ne
parle d’habitude que pour les étres vivanis. Des
non-vivants, on dit qu’ils ont une nature; or les
théologiens rejettent unanimement le point de vue des
« naturalistes » qui prétendent que tout ce qui existe
doit son existence a4 sa propre nature. Si enfin on
entend par 1a I’habitude — inhérente a nous-mémes — de
juger les choses, « alors I’habitude ne saurait &tre que
cet acte de l'intelligence, supposé par la nature méme
de celle-ci, et par lequel 'intelligence est intelligence ».

134



ia résurgence andealouse

Comprise dans ce sens, I"habitude n’est rien de moins
que le principe de la causalité. Dés lors, en parler n’a
plus de sens, « car substituer un mot a un autre n’y
change rien tant que le contenu reste le méme ».

Cependant, si 'on transférait I« habitude » ainsi
considérée du plan épistémologique au plan ontologi-
que, ceci entrainerait, selon Averroc¢s, la négation de
I’existence objective des choses, « car I'existence des
choses ne repose que sur le fait gu’elles sont en rapport
(causal) les unes aux autres ». C’est pourquoi il insiste
sur la nécessité de croire a la causalité au niveau
ontologique ; car dire que les choses doivent leur
relation causale & cette seule « habitude psychologi-
que » aurait pour conséquence facheuse de prétendre
que « les existants ne sont gue conventionnels ».

Conformément A4 sa conception d’une causalité
ontologique, notre philosophe compare le monde &
une toile d’araignée tissée par la causalité. L’essence du
monde est donc pure harmonie. Aussi est-ce en décou-
vrant cet ordre qui régne dans le monde que Phomme
constitue sa connaissance. « Juger les choses du
monde, c’est en connaitre les causes. Notre jugement
acquiert un caractére nécessaire toutes les fois que
nous nous fondons sur une connaissance compléte des
relations causales, mais il reste une simple opinion
toutes les fois que notre connaissance des causes est
incomptéte. Cependant, il faut se rendre compte que
notre Ame croit souvent gue de telles opinions sont
effectivement des jugements nécessaires, et ce du fait
de notre ignorance. » :

Donc, conclut Averroes, « si les théologiens ash*ari-
tes entendaient par ‘‘habitude™ ce type de jugements
non nécessaires, mais que notre &me croit nécessaires,
nous accepterions leur opinion sur la causalité. Mais
s’ils veulent nier par la la possibilité méme de tout
jugement nécessaire, nous leur disons : vous qui affir-
mez que rien n’est nécessaire, vous devez considérer
votre affirmation comme non necessaire ».
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Mais la causalité ne remet-elle pas en question la
liberté¢ humaine 7 Pour répondre i cette question, il
faut préciser ce qui est entendu par le libre choix. Pour
Averroés, comime d’ailleurs pour tous les penseurs
musulmans, €tre libre veut dire pouvoir accomplir sa
volonte. Or «la volonté de I'’homme, écrit-il, n’est
qu un désir stimule en lui de I'extérieur, y compris par
son propre corps ». Et « le désir est assouvi 4 chaque
fois que les relations causales, dans son corps et hors
de [ui, le permettent ».

La [iberté seran-elle alors prisonniése du hasard ?
Non. Dans la pensee d’Averroés, il n’y a pas de place
pour les événements fortuits. Tout est lié par des
relations de causes a effets. La liberté elle-méme est
incluse dans ce reseau causal, qui lui donne sens et ia
rend intelligible. Etant un étre raisonnable, 'homme
est doué d’une faculié¢ qui i permet de découvrir,
progressivement, quand et comment les relations cau-
sales concordent avec son désir. Cette faculté n’est
autre gue la raison, gui n’est elle-méme que la connais-
sance des causes. Chague fois que "homme connait les
vraies causes, il devient donc capable de satisfaire ses
désirs, d'accomplir sa volonté, et c'est en cela que
consiste sa liberté.

Dire que l=e monde est créé par Dieu soulevait un
probléme &pineux, le probléme de "'un et du multiple -
comment concevoir gu'un monde multiple ey sans
cesse changeant puisse découler d’un acte simple,
exermnptl de changement (celu: de Dieu)? -

Pour le résoudre, les philosophes de I'Orient mu-
suiman empruntérent a Plotin {idée Jd’émanation
(fayd) et en firent une théorie sur laqueile reposait
toute la philosophie de I’Etre et de ia connaissance.
Daprés cette théorie, UEtre necessaire, ie Premier
Principe, doué d une existence absolument compléte et
de vertus absolument parfaites, ne pouvait, étant
donné€ sa Sagesse et sa Générosité, contenir toutes ces
vertus en son essence. « Il fallait nécessairement qu'll

136




la résurgence andalouse

les répande partout, comme la clarté et la lumiére, qui
émanent nécessairement du foyer solaire. » Ainsi, « du
Premier (Dieu) émane I'Intellect premier qui, ayant
conscience de son principe, fait émaner un autre
Intellect, le deuxiéme, et ayant conscience de soi,
engendre une sphére céleste, Ame et corps ». Ce proces-
sus se poursuit jusgu’au dixiéme Intellect, « donneur
de formes » a la matiére premiére (zyié). Pour Avi-
cenne, 1’émanation est tripartite. Chaque Intellect
émanant, « prenant conscience de son principe, donne
naissance & un autre Intellect ; ayant conscience de
soi-méme comme étant nécessaire par son principe,
donne naissance 4 une ame ; et ayant conscience de soi
comme &tant possible en s0i, engendre un corps cé-
leste », et ce jusqu’au dixiéme Intellect, donneur de
formes.

Averroés refuse méme de discuter la théorie de
I’émanation, qu’il qualifie de « fables et de dires plus
inconsistants encore gue le discours des théologiens ».
Pour lui, le prebléme de "un et du multiple avait éte
soulevé par les anciens philosophes en réponse a des
adeptes de conceptions dualistes (comme le dualisme
du Bien et du Mal), qui leur objectaient gue le multiple
ne saurait provenir de I’'un. Mais si les philosophes de
1I’Orient musulman avaient de nouveau rencontré cette
problématique, c¢e n’était pas en liaison avec le
contexte dans legquel 1'avaient élaborée les Anciens,
mais parce gu’ils procédaient par un raisonnement
analogique consistant & assimiler le métaphysique au
physique. Ainsi, écrit Averroés, « FArabi et Avicenne,
gui ont accepté le point de vue de leurs adversaires (les
théologiens) selon lequel I'agent dans le domaine de
I’**inconnu” (le métaphysique) procéde de la méme
fagon que l'agent dans le domaine du *‘connu’™ {le
physique), et selon lequel d’un seul Agent ne provient
gu’un seul Acte, ne pouvaient pas concevoir comment,
du Premier, qui est de Pavis de tous un et simple,
provient le multiple ». Rien n’est plus faux que ce point
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de vue, « car il 'y a rien de commun entre ’agent qui,
dans le monde physique, n"accomplit quune seule
action et PAgent premier. Celui-ci est libre absolu-
ment, celui-la ne l’est pas, puisque ses actes sont
toujours déterminés. Ainst de I’Agent absolu ne pro-
vient qu’un Acte absolu, Son pouvoir d’agir ne doit
pas étre congu comme limité a tel ou tel genre d’ac-
tion » ; car il s’agit en effet « d’une force spirituelle qui
innerve tout PUnivers ».

Noire philosophe s’explique en ces termes : « Les
choses qui ne peuvent exister sans &étre liees les unes
aux autres, comme sont li¢es la forme et la maticre, et
toutes les choses du monde entre elles, dépendent pour
Jeur existence du lien qui les unit. $’il en est ainsi, celui
qui donne le lien donne par 1a ’existence. Par conse-
quent, il est nécessaire qu’il y ait un Etre et un seul
dont T'existence ne dépende de rien. Il est nécessaire
également que cet Etre ne dispense qu'un seul don
(acte ou force) dont "unité se diversifie selon chaque
étre et sa nature propre ; et de ce Don unique, dispensé
a chaque étre, les étres tirent leur existence. Ils s’éche-
lonnent jusqu’a I’'Unité Premiére (Dieu). »

Averroés croyait-il 4 '« Ame Universelle » ? Nous
ne le pensons pas. Il compare I’Univers a une cité bien
organisée, et Dieu au chef de la cité. La volonté de
Dieu se répand dans I'Univers comme sont diffuses les
ordres du chef de la cité dans la sociéte. Il s’agit donc
d’une force spirituelle diffuse dans tout I’Univers, liant
ses parties les unes aux autres, et jeur conservant
Iexistence. « Il faut, écrit-il, gu’il y ait une force
spirituelle innervant les parties du monde, comme il
existe dans I’animal une force qui en unit les parties.
La différence entre les deux forces tient 4 ce que le lien
de I’Univers est &ternel, parce que celui qui le maintient
est éterneil. » _

Connaitre tous les événements, toutes les choses, le
moindre souffle, la moindre idée ou actiom, c’est
connaitre Tout. Dieu Seul sait Tout. Mais le monde est
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en perpétuel changement, et connaitre le monde sup-
pose pour le savoir de celui qui sait d’€tre exposé a ces
changements. Or Dieu, par son essence méme, est
exempt de tout changement. Cela étant, comment
concevoir qu’ll connait Tout alors que sa connaissance
doit étre absolument immuable ?

Cette question n’entrait pas dans les préoccupations
des théologiens, dont le propos était d’affirmer que
Dieu connait Tout, les choses comme les événements,
les actions comme les intentions, que rien ne peut
échapper a sa Science, pour justifier le dogme du
Jugement dernier. Mais pour les philosophes, dire que
Dieu connait les étres particuliers, avec tous les chan-
gements gqu’ils subissent, implique que la science de
Dicu changerait et que, par conséquent, son Essence
serait sujette a des changements, ce qui est incompati-
ble avec I'idée de Dieu. Faribi 'affirme clairement :
I’objet de la science de Dieu, ce sont les principes qui
régissent les changements, et non pas les &tres qui
changent. Pour concilier ces deux théses contradictoi-
res, celle des théologiens et celle de Farabi, le « grand
maitre » Avicenne avait proposé la solution suivante :
« Dieu connait tout, du moindre atome au plus grand
corps (le particulier), et ce d’une mani€re universelle. »

Une telle conciliation verbale ne saurait étre admise
par un logicien soucieux de rigueur. Pour Averroés, il
s’agit 14 encore d’un probléme illusoire, dt au mode de
raisonnement consistant 4 assimiler la science divine a
la science humaine, malgré leur différence de nature.
« Notre science, écrit-il, est (un effet) causé par la
chose connue. Sa création est donc subordonnée a
celle de la chose, et elle change a3 mesure du change-
ment de la chose. Mais la Science que Dieu — glorifié
soit-Il — a de I'tUnivers est & I'inverse de cela. Elle est
(elle-mé&me) ce qui cause la chose connue, qui est aussi
la chose existante. Celui qui assimile 'une de ces
sciences a I’autre identifie I’'une a 'autre les essences de
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deux contraires, et c’est 1a le paroxysme de I'igno-
rance. »

Pour notre philosophe, I'erreur des theologiens, de
Farabi et d’Avicenne est due a "emploi de termes non
rigoureusement définis. Connaitre, pour cux, c’est
percevoir les choses dans leur juxtaposition, alors que
ce devrait étre discerncr clairement I’ordre et I’harmo-
nie qui régnent dans les choses et entre elles. La vraie
connaissance a pour cbjet non les choses séparées,
mais leur lien ; et la raison humaine n’est autre gque cet
ordre dans l’esprit qui correspond a Vordre de T'uni-
vers. Cet ordre lui-méme provient de Dieu ; c’est le
Don, le Lien, dont il a été question plus haut. Etant
cause de Tout, la Science de Dieu est absolument
parfaite et noble. L.a ndtre, en tant gqu’elle n’est que
I’'effet des choses, reste toujours imparfaite, dans la
mesure ol nous restons toujours en dega de saisir tout
P’ordre et toute I’harmonie qui régnent dans ’Univers.
« La Science de Dieu, écrit Averroés, ne doit étre
‘gualifiée ni de particuliére ni d’universelle. Elle est la
Source de tout I'ordre dans le monde. » C’est cela que
voulaient dire « les anciens philosophes (qui) affir-
maient qgue I'Intelligence divine, c¢’est toutes les intelli-
gences, tous les étres, mais d’une maniére plus noble et
plus parfaite ».

3 — Dans ses réfutations aux objections de Ghazih
contre les philosophes, Averroés montre que celui-ci
ne connaissait pas les propos des philosophes par leurs
textes, mais quw’il s’était contenté de les étudier au
travers de la présentation qu’en fit Avicenne, « d’on
son incompétence en la matiére », car les théses des
philosophes « se fondent sur des principes qui doivent
étre discutés d’abord. Si I’on admet ensuite ces princi-
pes, et que I’on reconnait les conclusions auxquelles ils
disent étre parvenus par la démonstration, aucune de
ces objections n’a plus licu d’étre contre eux ». D’ou la
vanité des objections de Ghazali. Contrairement a ce
que prétend ce dernier, les philosophes, d’aprés Aver-
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roé¢s, ne contestent pas la religion, « car il n’est pas
question, pour les philosophes qui croient a la divinite,
de discuter et de polémiquer contre les principes de la
religion. En effet, puisque toutes les sciences (les
sciences théorétiques) reposent sur des principes pro-
pres, et que celui qui les aborde se doit de les admettre
sans en discuter la véracité, il en va de méme, et a plus
forte raison, pour la science pratique qu’est la reli-
gion ». Ghazili, lui, ne respecte pas ce procéde, puis-
qu’il réfute les philosophes sans « citer les motifs qui
les ont poussés a soutenir leurs opinions, ce qui elt
permis au lecteur de comparer ces motifs aux propos
auxquels Ghazill lui-méme recourt pour flétrir les
propos des philosophes ». Ainsi, «la plupart des
arguments gue cet homme a opposés aux philosophes
ne sont que des doutes survenus en confrontant certai-
nes de leurs affirmations a d’autres » ; et cette maniére
de réfuter est « la plus inconsistante et la plus basse qui
soit, car elle ne garantit point d’assentiment fondeé sur
la démonstration ni sur la persuasion ».
Conitrairement a la critique ghazilienne de la philo-
sophie, la critique qu’Averroés adresse a4 I'ash’arisme
passe par 'exposition des principes et des prémisses
sur lesquels cette école fonde sa doctrine. Aprés avoir
minutieusement examiné ceux-ci, Averroés explique
que « les procédés auxquels recourent les ash'arites
pour confirmer leurs interprétations ne sont en accord
ni avec le commun ni avec I’élite, car ils ne satisfont
pas, si on les examine, aux conditions de la démonstra-
tion (...). Nombre des principes sur lesquels reposent
les connaissances des ash*arites relévent de la sophisti-
que, car ces gens nient plus d’une vérité nécessaire,
comme celle de la permanence des accidents, de
Pinfluence des choses les unes sur les autres, de 'exis-
tence de causes nécessaires aux effets, des formes sub-
stanticlles, et des causes secondes. Ceux des leurs
qui ont spéculé sur ces questions ont fait injure aux
musulmans, puisqu’une fraction des ash‘arites taxe
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d’infidélité (kuf7) quiconque ne connaitrait pas ’exis-
tence du Créateur par les méthodes qu’ils ont inventées
i cette fin dans leurs ouvrages... ». La principale cible
de ia critique d’Averroés aux asharites sera donc
I’ensemble de principes épistémologiques qui fondent
la théologie de cette école, €t Que nous avons évoqueés
précédemment : le principe de la discontinuité, qui a
pour corollaire la négation de la permanence des
accidents ; le principe de 1a contingence, et son corol-
laire la négation de ’existence des causes nccessaires
aux effets. Pour ce qui est du troisiéme principe —
P’analogie du connu a Pinconnu — nous avons vu
qu’Averroés a critiqué I'utilisation qu’en fit Avicenne
pour concilier deux mondes totalement hétérogénes.
‘Fondée sur de tels principes, la méthode des ash*arites
ne peut prétendre & la rigueur de la méthode démons-
trative, ce qui la rend inapte 4 emporter 'adhésion des
savants et des philosophes. Mais comme elle ne s’en
tient pas non pius aux « données obvies du dogme que
le Texte révélé a voulu inciter la masse 4 observer »,
elle reste tout aussi inapte a édifier les gens du com-
mun. Elle corrompt P’esprit des masses et suscite
Iopposition des philosophes. « Une comparaison at-
tentive entre ’ensemble (des principes ash‘arites) et
Pintention du Texte révélé montre qu’ils ne sont pour
la plupart qu'un ramassis d’assertions inventées par
eux et d’interprétations innovatoires. »

4 - Cela nous améne au quatriéme des grands
thémes explorés par Averroés: l'élaboration d’une
méthodologie permettant de « se conformer au sens
apparent » du Texte. Averroés se rattache ici 4 Ibn
Hazm, tout en développant le zihirisme de celui-ci
d’une maniére telle que la source de référence adoptee
ne soit plus uniquement la littéralité des textes, mais
également « Pintention du Texte révélé ». Cet élargis-
sement conférera au zihirisme un caractére plus rigou-
reusement « démonstratif ». Comme celle d’Ibn Hazm,
la méthode &’ Averroés est de s’en tenir au sens appa-
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rent du Texte révélé, et de ne pas pousser 'interpréta-
tion (ra'wil) — si celle-ci se révele indispensable —
aun-dela du « déplacement de la signification d’une
expression du sens propre vers le sens figuré », sans
déroger a 'usage de la langue des Arabes. Lorsque l'on
n’arrive pas a saisir un sens, il faut recourir a I’examen
inductif de 'ensemble du Texte révélé. A ces éléments,
Averroés ajoute la nécessité de prendre en compte
« l"intention du Texte révélé ». Suivant cette méthodo-
logie, Averroés parvient a établir que les vérités attes-
tées par la voie « indicationnelle » de la Révélation et
celles prouvées par la méthode « démonstrative » des
philosophes sont en accord et en harmonie. « En
étudiant le Livre précieux, écrit-il, on s’apercevra que
(les arguments utilisés dans le Coran pour éveiller les
hommes A la création du monde et a I'existence du
Créateur) sont de deux sortes : premi¢rement, montrer
la sollicitude exercée par Dieu sur I'homme, et le fait
gque toute chose fut créée a son intention. Nous
nommerons ceci ‘“‘la preuve par la sollicitude™.
Deuxiémement, montrer que Dieu a inventé les subs-
tances des choses existantes : Il a ainsi invente la vie
dans les corps (inanimés) ainsi que les perceptions
sensorielles et la raison. Nous appellerons ceci la
“preuve par l'invention’. » Cette argumentation qui
recourt 4 la preuve par la sollicitude et a la preuve par
tinvention pour établir 'existence de Dieu, qui est
accessible & I’esprit du commun, compte tenu de la
simplicité et de la clarté de ces preuves, et qui concorde
avec les preuves apportées dans la Révélation, puisque
c’est le Texte révéle qui la suggére, « est fonciérement
Ja méme que celle de I'élite (...). Les deux types de
connaissance ne différent que par la quantité de détails
qu’'ils fournissent. Le commun se contente de connai-
tre la sollicitude et I'invention selon un mode de
connaissance primitif basé sur la sensibiliteé, tandis que
les savants ajoutent A cette connaissance par la sensibi-
lité la connaissance de la sollicitude et de I'invention
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par la démonstration. Dans ces deux modes de
connaissance, les savants ne surpassent pas le commun
uniquement par la quantité de leur savoir (la quantité
des détails qu’ils connaissent), mais €galement par la
profondeur de leur connaissance d’une seule et méme
chose ».

En étendant cette méthodologie au traitement des
autres questions soulevées par les théologiens, on
s’apercgoit, i la fois par les preuves apportées dans la
Révélation et par la méthode démonstrative, que la
négation des natures individuelles des choses et de
Yefficience des causes, que la compréhension théolo-
gienne du libre arbitre et du déterminisme divin, etc.,
ne sont que des « interprétations innovatoires », dé-
pourvues d’appuis scripturaires explicites et non com-
prises dans I'intention du Texte révéic. A partir de ces
considérations, Averroés parvient a établirceci: il n’y
a pas d’antagonisme ni de contradiction entre la
sagesse et Ia religion : « la sagesse est la compagne et
la sceur de lait de la religion ». Si I'une différe certes de
Pautre par ses prémisses, ses principes et ses methodes
d’argumentation, toutes deux concourent au méme
but : Pacquisition de la Vertu. Toutes deux visent
également la Vérité, et « une Vérité n’en contredit pas
une autre, mais s’accorde avec ¢lle et temoigne en sa
faveur ». Par conséquent, s’il arrive qu’une opinion
attribuée a la philosophie contredise la religion, ou
gu une opinion prétendument religieuse contredise la
philosophie, il ne peut s’agir que « d’une opinion sans
fondement dans la Révélation (comme le sont dans
I’'ensemble les opinions des théologiens) ou d’une
oplmon philosophique erronée, ie. une fausse inter-
prétation de la philosophie » (telles les. mterpretatlons
d’Avicenne).

Le discours philosophique averroiste est donc un
rationalisme critique et réaliste. Sur. le plan cognitif,
Averroés s’affranchit de I’hégémonie du systeme épis-
témologique consacré en Orient principalement par
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I’école de Harrdn?’, et par le néo-platonisme en géné-
ral. D’autre part, sur le plan idéologique, il s’affranchit
de la conjoncture socichistorigque qui avait engendré
le réve de la « Cité vertucuse » de Farabi et la « phi-
lesophie orientale » avicennienne, ce qui lui permit
d’établir un nouveau regard sur le rapport entre
religion et philosophie, regard fondé sur um ratio-
nalisme réaliste permettant de préserver 'identité et
I'indépendance de chacun de ces deux domaines, pour
les faire concourir 4 un méme objectif : la recherche
de la Verité.

Le discours averroiste s’inscrit dans le cadre du
discours rationaliste, réaliste et critique de la pensée
arabo-islamique a I'époque des Almohades au Magh-
reb et en Al-Andalus. Ce discours est lui-méme le
reflet d’une Iutte poliique, tantdt latente tantdt ou-
verte, entre les califats abbasside et fatimide, et un
Maghreb avant pu se soustraire, avec Al-Andalus,
a [lautorité du califat abbasside depuis l'origine
de celui-ci. Une attitude de réserve, en politique,
s’exprime dans le domaine de la pensée par une
philosophie critique. Le réalisme critique averroiste
ne fut pas seulement le prolongement d’une tendance
inaugurée par des philosophes andalous antérieurs

27. Les « Sabéens » de la cité de Harrin étaient une communauté
religicuse anciennement implantée dans le nord de la Mésopotamie.
Draprés ce que 'on connait de leur tradition religieuse, les Harrdniens
reconnaissaient comme prophétes Agathodémon et Hermés — qui forent
identifiés & Seth et Idris — ainsi qu'Orphée. Ils croyvaient en existence d*un
Créateur transcendant, accessible seulement par I'intermédiaire desprits
intercesseurs — dont les Intelligences logeant dans les sphéres des sept
planétes — 4 la réalité desquels pouvait acceder Pame humaine purifiée. Bien
que leur communaute se soit vue longtemps contester le droit 4 "existence
sous le pouvoir musulman, elle donna a la culture arabo-islamique nombre
de savants éminents. Leur héritage scientifique est I'une des principales
voies par laquelle la tradition hermétiste put s'infiltrer dans la culture
arabo-islamique.
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tels Avempace®® et Ibn Tufayl. 1l fut plutdt I"'aboutis-
sement d’un grand courant critique mi en permanence
par un seul souci : « renvoyer a ’Orient sa marchan-
dise ?® ». C’est ce méme souci que reflétérent le zihirite
Ibn Hazm dans le domaine de la science de la Loi, le
grammairien Ibn Mada’3® de Cordoue dans la gram-
maire, le « Mahdi » Ibn Tamart dans la théologie, et
Averroés en philosophie.

Avec Averroés, ¢’est donc une conception radicale-
ment nouvelle du rapport religion-philosophie qui se
dessine : il faut relever la rationalité¢ dans ces deux
domaines a l'intérieur méme de chacun d'eux. La
rationalité dans la philosophie se fonde sur I'cbserva-

28. Abid Bakr Muhammad b. Yahya b. al-Sa'igh Ibn Bdjja, I' Avempace
des Latins (ob. 533/1138). Natif de Saragosse a la fin du v</xr siécle, il se
refugia 4 Séville A 1a suite de la prise de sa ville natale par Alphonse 1=
d*Aragon. Il ¥ exerca [a médecine, ainsi qu'a Grenade._ 11 fut empoisonné
par ses confréres meédecins A la cour de Fés. Il est 1'un des premiers grands
noms de la philosophie en Al-Andalus, a I'épogue almoravide. On 1w
connait plusieurs commentaires de traités d’Aristote (Physique, Météoro-
logic, Histoire des animaux}. La plupart de ses écrits sont resiés inachevés.
Le traité qui lui valut sa remommée cst le Tudbir al-mutcnvaliiid {« Le
Régime du solitaire »). 11 imprima & la philosophie en Al-Andalus une
direction originale gqui trouverait son expression achevée dans I'ceuvre
d"Averroés.

29. Allusion a la phrase célébre d’un oriental, le¢ vizir bbyide Séhib b.
‘Abbid, grand amateur de letires, gui. ayant lu un jour Tanthologie
littéraire d un autenr andalou, Ihn *Abd Rabbih, fit cette remarque : « Clest
notre marchandise que 'on nous renvoie ! »

30. Ahmad b. °"Abd al-Rahmin b. Muhammad Ibn Madi’
{513-5927/1119-1195). Grand grammairien de Cordoue, il est principale-
ment connu pour son Kirdb al-Radd ‘aifi al-mhdat {« La Réfination des
grammairiens »). [bn Madd® ¥ critique le principe de la motivation (¢« fil)
des flexions désinentielles de la langue arabe. Les théories des grammairiens
orientaux affirmaient en effet que les noms et les verbes dans la phrase
arabe étaient affectés de telle ou telle flexion dn fait de leur fonction
syniaxigue, considérée comme le « motif » (‘iffa) de la flexion en question.
On voit les afTinités de cette démarche avec celle des juristes (shafi‘ites en
particulier), pour qui les gualifications juridiques devaient également avoir
un « motif ». L'ilicéité du vin, par exemple, avait pour motif son « carac-
tére enivrant » {iskir) (en vertu duquel la qualification d’illicéité pouvait
étre étendue i toure boisson comportant le méme caractére}. 1bn Mada’
pensait donc que les phénoménes grammaticaux ne pouvaient &tre expli-
qués, mais seulement constatés et déduits a partir du seul donné linguis-
tigue.
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tion de I’ordre et de Y'agencement du monde et, par la,
sur le principe de la causalité, tandis que la rationalité
dans la religion se fonde sur la prise en considération
de '« intention du Législateur », dont ia finalité ultime
est d’inciter a la vertu. La notion d’«intention du
Leégislateur » dans le domaine des sciences tradition-
nelles correspond a celle de « causes naturelles » dans
les sciences rationnelles. Tels sont les principes sur
lesquels repose le « démonstrationnalisme » d’Aver-
roés. Posterieurement viendront Shétibi® et Ibn
Khaldin *? qui, sur ces mémes principes, opéreront

31. Abfi Ishiq b. Miisa al-Shatibf (ab. 790/1388). Juriste andalou natif
de& Grenade. Il conjugue dans sa formation les sciences traditionaclles et
rationnelles. Il est Fauteur d un Kirdb al-Frisdm, traité contre les hérésics,
et d’un ouvrage capital traitant de Ja science des sources/fondements du
Droit, les Manvafaqdt fT usiul al-shari"a. Vivant 4 une époque de déclinde la
culture de la pensée en Al-Andalus, il ressent penlblemznt la situation
intelicctuslle et sociale de son temps: omniprésence du soufisme des
confréries, prédominance du « conformisme imitatif » (ragiid) en matiére de
Droit. Cet état de choses a sans doute grandement influencé son prajet
réformateur de refondation des sources/fondements du Droit sur les
« intentions [mraydsid] du Législateur », f.e. IVintérét général, pendant de la
« cause finale » (l& bien) d* Anstole. que Shatibi, dans la ligne de 'aver-
roisme, veut substituer au vieux principe <e "analogie juridique. Bien que
le projet de Shétibi soit resté sans effets en raison du déclin général
d’Al-Andalus a =on épogue, sa pensée juridique est néanmoins restée
présente dens tout le Maghreb. Muhammad *Abduh, qui le tenait en grande
estitme, connut les AMuwdfagdr et I'Itisém A 'occasion d’un voyage en
Tunisie. Plus récemment, le grand réformateur fondamentaliste et homme
peolitique marocain "Allal al-Fasi se réclama de Shatibi.

32. *Abd al-Rabmédn Muhammad Ibn Khaidin (732-808/1332-1404).
™Né i Tunis d une fAmille andalouse de savanlts et de fonctionnaires, il étudia
les sciences coraniques et linguistiques, la Tradition et 1a jurisprudence. En
75371352, il s’installa & Fés 4 la cour du Sulitan marinide Abi ‘Indn. C'est
ld qu’il entra en contact avec les pensées d Avicenne et d’Averroas. Il
fréquenta divers centres de pouveir au Maghreb et en Al-Andalus, avant
de se retirer en 7?6;! 375 pour COMPOSET SON ouvrage le plus impactant, la
Mugaddima, qui fut Vintroduction 4 son histoire du monde, le Kirgb
al-"fbar. Il entra au service du sultan mameliik, et exerga la fonction de _]ugc
supréme milikite en Egypie. Dans sa Mugadding, il pose les principes
d'une sciepce nowuvelle et indépendante qui se définit par son objet:
I"ensemble de la civilisation humaine. Il s’est illustré par une criigue de
Thistoriographie islamique et a proposé une méthode de vérification des
données historiques fondée sur des lois inhérentes a Phistoire. La grande
originalité de ses conceptions a cond uit certains a saluer en fui le fondateur
de la critique historique et le précurseur de la sociologie moderne.
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respectivement ia « mise en raison » de la Révélation
et de I'histoire.

Shatibi et les propositions générales (Kulliyyat ) de la
Lof revélée (shari‘a) :

Vision systématique et axiomatique et recours a la
notion d’« intentions » comme principe pour mettre
en raison un domaine de la pensée ou n’a pas cours
le principe de causalité efficiente (mécanique) devien-
dront les deux éléments caractéristiques et fondateurs
de la pensée théorique en Al-Andalus, miurie par
Averroés dans ses aspects théologique et philosophi-
que, et qu’adoptera plus tard Shétibi dans sa tentative
de refondation des sources/fondements du Droit.

Comment faire reposer la rationalité dans les
sciences juridiques sur le «catégorique» {(gar’) —
é&quivalent de la « certitude » dans les sciences ration-
nelles — alors que "on sait que ces sciences reposent
sur la transmission (nag!) et ne sont pas issues de la
raison 7 C’est fort possible, assure Shitibi, a condition
d’adopter 1la méthode démonstrative et de fonder les
sources/fondements sur les « propositions générales
de la Loi » et sur les « iritentions du Législateur ». Les
« propositions générales » de la Loi sont I’équivalent
des « propositions rationnelies » des sciences théori-
gues. Quant aux intentions du Législateur, elles
représentent la « cause finale » qui ordonne la ratio-
nalité de la Loi. '

Soit. Mais comment aboutir aux « propositions
générales » dans la Loi, sachant que la Lol se constitue
d’injonctions et de proscriptions portant sur des cas
particuliers ? On parvient a c¢s propositions générales
de la rméme maniére qu’a celles des sciences théoriques,
répond Shitibi : par I'examen (istigrd’) de ’ensemble

‘des propositions particuliéres de la Loi, doat on
déduira les propositions générales. Certes, ces proposi-
tions générales seront issues d’une induction par énu-
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meération ¥, Mais elles sont malgré tout catégoriqucs,
tout comme les « propositions générales de la langue
arabe » — ie. les régles de la grammaire — et les
propositions des autres sciences inductives ssmblables
a la grammaire.

Les propositions genérales de la Loi sont des quali-
fications catégoriques parce que la procédure induc-
tive dont elles sont issues est soumise aux mnmémes
instances que dans les sciences démonstratives. Selon
Shatibi, ces instances sont au nombre de trois:
1) L’universalité et la généralité. Les prescriptions
1égales possédent effectivement ces deux qualités puis-
aquw’elles s’appliquent a I’'ensemble des humains respon-
sables au regard de la Loi (mukailafiin), et que leur
application n’est pas circonscrite 4 un temps ou a un
lieu donneés. 2) La permanence et 'immuabilité. Les
prescriptions légales sont en effet permanentes et
immuables : ce qui est prescrit comme impératif (wéjib)
le reste, ce qui est prescrit comme illicite (Aardmt) aussi.
Ce qui est donne comme cause {sabab) reste cause ; ce
qui est donné comme condition (sfart) reste condi-
tion*. 3) La souveraineté, i.e. «le fait, pour une
science, d’étre absolument jugeante et non soumise a

33, Llinduction par énumératian, synonyine de U'induction fermelle, est
I'opération par laguelle on énumére les espéces différentes composant un
genre, afin d'en conclure une proposition relative i celui-ci. Dans la
perspective juridique de Shatibi, elle revient & énumérer loutes les prescrip-
tions particuliéres issues des Sources juridiques (Livre, Tradition) portant
sur un point donné afin d’en tirer vne propesirion générale. Du point de vue
de la logique, ce mode de raisonnement est pacfaitement rigourcux et
probant, 4 condition que 12 nombre de cas concernés soit fini et compléte-
ment énumeéré. ce qui est évidemment le cas dans la méthode de Shatibi.
C’est ce qui autorise & dire que [es propositions générales de la Loi, bien que
« conclues 4 partir d'une induction par énumérazion ». sont carsgorigues.

34. Dans la terminologie de la science des sources/fondements du Diroit,
[a « cause » et la « condition » sent des moadalités affectant certains fuits, et
justifiant la qualification juridique de ces faits. On dira par exemple que la
contrainte est la « cause » en vertu de laquelle la consommation de la chair
d'une béte marte est licite, et que "accession a [a majorité de Marphelin est
la « condition » i laquelle ia remise de son pécule 4 cet orphelin par son
tuteur est obligatoire.
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jugement ». En effet la Loi se constitue d’injonctions
et de proscriptions sur lesquelles aucune autorité ne
prévaut. La Loi satisfait donc aux conditions d’une
science démonstrative, et, bien que « donnée » ¢t non
produite par la raison, «elle est I’égale des sciences
rationnelles en ce gu’elle délivre une connaissance
catégorique (...). Car la science dans le domaine de ia
Loi consiste en un examen ordonnant des éléments
dispersés, de sorte que ces éléments se présentent a la
raison comme un ensemble de propositions générales
universelles non caduques et non obsolétes, jugeantes
et non soumises 2 jugement. Telles sont également les
caractéristiques des propositions générales rationnel-
les. Celles-ci sont déduites d’un examen dont I’objet est
I'univers, et ’univers est une chose ““dennée’, non une
construction de la raison. De ce point de vue les
propositions générales rationnelles ne différent aucu-
nement des propositions générales de la Loi ».

Telles sont pour Shitibi les propositions générales
de la Loi, ou prémisses de la procédure démonstrative
dans le domaine de la science des sources/fondements
du Droit. Quant aux « intentions du Législateur »,
pendants de la causalité dans le domaine de la Loi, il
en compte quatre principales : 1) La Loi a €té instituée
pour préserver les intéréts des hommes. Ces intéréts
sont de trois sortes: vitaux, utilitaires et superflus.
L’étre humain a cing intéréts vitaux : la préservation
de sa vie, de sa santé mentale, de son espéce, de sa
propriété et de sa religion. Les intéréts utilitaires, tels
que l’habillement, le logement, etc., ne peuvent étre
parfaitement circonscrits. Quant au superflu, il varie a
I’extréme : le parfum, le luxe vestimentaire, domesti-
que, etc. 2) Communiqguer. La Loi est destinée a étre
comprise. La Loi ayant été révélée dans la langue et
dans ’environnement social des Arabes, il faut pour la
comprendre se référer a leurs usages linguistiques et
sociaux. 3) Déterminer les obligations. La régle géné-
rale en la matiére veut gque « ’homme ne puisse, du
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point de vue de la Loi, et quand bien méme cela serait
rationnellement possible, étre obligé & une action dont
il est incapable». Car « Dieu n’impose a chaque
homme que ce qu’il peut porter3®». 4) « Soustraire
Y’§homme responsable au regard de la Loi divine a la
sollicitation de ses passions afin qu’il soit un serviteur
de Dieu de par son libre choix comme il I’est par
nécessité. »

Telles sont les « intentions » a prendre en considéra-
tion lorsque 'on détermine une qualification légale.
Elles sont au nombre de quatre. Les « intentions » ne
se rapportent-elles pas aux « causes » d'Aristote, qui
sont également quatre? Ne peut-on par exemple
rapprocher la « cause matérielle » et la «capacité a
remplir les obligations »? La « cause formelle » et
'« usage des Arabes»? La « cause efficiente » et
« l'intention de soustraire I’homme a I’emprise de ses
passions » ? La « cause finale » et I’« intérét des hom-
mes » ? Disons pour le moins que le mode¢le de rationa-
lité reconnu de référence dans la méthode démonstra-
tive 4 I'époque médievale était le modéele aristotélicien,
et gqu’il n'est donc guére etonnant de relever des traces
de ce modéle dans toutes les tentatives de mettre en
raison des systémes de pensée, tant des systémes
purement théoriques, comme les sciences rationnelles
(Averroes), que des disciplines inscrites dans un cadre
rationnel, comme la science des sources/fondements
du Droit (Shitibi) et I'interprétation de histoire (Ibn
Khaldin).

Ibn Khaldin et les « propriétés naturelles de la
civilisation » (taba’'t' al-‘umrin)

Dans I'introduction de ses Prolégomenes, ITbn Khal-
diin explique qu’ayant pris connaissance des ouvrages
des historiens, et constaté combien ces ouvrages regor-

35. Coran, I1 286.
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geaient de récits rapportant des faits inadmissibles par
la raison tels qu'ils étaient présentés, il résolut de
composer un ouvrage d’histoire, ouvrage dont il dit :
« J’ai levé griace A ce livre un voile sur les conditions de
I’émergence des générations, et I’ai divisé en chapitres,
traitant aussi bien de récits historiques que du sens des
événements. J'y ai élucidé les causes inhérentes a la
genése de la civilisation et des dynasties (...). C’est en
sormme un commentaire sur les conditions de la civili-
sation et de Purbanisation (tamaddun), sur les caracté-
ristiques propres i la vie des hommes en soci€t€, qui
permet au lecteur de jouir de la connaissance des
causes de la formation et du développement des faits
de civilisation, et de comprendre comment les fonda-
teurs de dynastie ont constitué leur pouvoir. »

Omn le voit clairement, il s’agit bien 1la d’un projet
pour faire 4 son tour de I’histoire une science fondée
sur la démonstration, pour élever ’histoire, aupara-
vant simple activité de compilation de « récits au sujet
des guerres et des dynasties, ainsi que des siécles les
plus reculés, sujets & maintes exagérations, et que I'on
‘se plait 4 citer en exemples », au rang d’une pratique
scientifique fondée sur « I’examen rigoureux des récits,
Iexplication des faits et de leur genése par la causalité,
et la connaissance approfondie du comment et du
pourquoi des faits ». Ainsi congue, I’histoire fera donc
partie des sciences démonstratives : « Elle a son fon-
dement et ses racines dans la sagesse (la philosophie),
et mérite amplement d’étre comptée comme une de ses
sciences. »

Comment faire de I"histoire une science, alors que
I'objet de lhistoire, ce sont des faits particuliers,
ponctuels, inscrits dans feurs conditions temporelles et
spatiales propres, et ayant chacun leurs propres cau-
ses, immeédiates et lointaines ? Ibn Khaldiin répond
gue, si Phistoire consiste bien en «récits d’événe-
ments », qui sont des faits particuliers, il n’en est pas
moins possible de faire le premier pas d’une démarche
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- susceptible d’¢ériger Phistoire en science, si ’on par-
-vient 4 mettre le récit en conformité avec le réel d’une
maniére telle que ce récit ne nous informe plus seule-
ment sur la situation dans le temps ou dans I'espace de
‘Pévénement qu’il rapporte, mais aussi sur les causes
- qui I'ont rendu possible, de sorte que le récit nous
représente I'événement sous une forme rationnelle-
ment inteiligible.
Par conséquent, la tiche prioritaire de I'historien qui
cherche a rendre I'histoire scientifique est d’élaborer
un « critére juste » d’aprés lequel il évaluera les récits
rapportés, et distinguera ceux qui sont conformes au
réel de ceux qui ne le sont pas. Ce critére réside dans
‘}a connaissance des « propriétés naturelles de 1a civili-
-sation ». En effet, «la civilisation (‘umrdn), en ses
conditions diverses, a des propriétés naturelles (rabd’i?)
auxquelles doivent étre ramenés les récits, et en fonc-
‘tion desquelles les traditions relatées (riwdydr) et les
paroles des anciens (dthdr) doivent étre appréciées ».
On ne pourra donc mettre en raison l'histoire, i.e.
-soumettre a la consistance rationnelle la représenta-
tion du réel que donne le récit, qu’en « connaissant les
-propri¢tes naturelles de Ia civilisation ». Cette voie
« est la plus siire pour ’examen des récits rapportés et
~pour la distinction entre le vrai et le faux. Elle passe
~avant I'examen selon la méthode de la critique des
' rapporteurs ¢, On ne devrait recourir a cette derniére

36. Méthode de critique externe untilisée par les savanits musulmans dans

les sciences traditionnelles, et codiliée en particulier dans son application a

la science du fradith. Elle consiste a vérifier une donnée transmise (Khabar)

en procédant i Fexamen de la chaine des rapporteurs (isedd) par I'intermé-

diaire desquels cette donnée est parvenue jusqu'a nous. Deux critéres
“principaux sont pris en compte : la continuité de la chaine, qui garantit que
Finfotrmation a pu se transmettre de fagcon mminterrompue de lorigine

Jusqu'an point d'arrivée ; la crddibifité des rapporteurs, garants de la
véracité de la donnée transmise. A cette fin, le critique procéde & la

~jJustification {rq'dff) ou a I'improbation (rajrift) de chaque rapporteur,
‘surtout d’aprés des critéres de moralité. Cette méthode devait rester 4 peu
‘prés la seule démarche critique utilisée systématiquement par les historiens

- dans la culture arabo-islamique, ce que leur reprochera Ibn Khaldiin qui
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qu’aprés qu’ait été établi que le récit en lui-méme est
possible ou impossible. Si celui-ci est impossible, point
n’est besoin de procéder & la critique des rappor-
teurs ». En d’autres termes: « La régle a appliquer
pour discerner le vrai du faux dans les récits a partir de
ces notions de possibilité et d'impossibilité est d’exa-
miner la société humaine, c’est-a-dire la civilisation, en
y distinguant les états qui I’affectent de par son essence
et selon sa nature, ceux qui I'affectent par accident et
qui ne doivent pas étre pris en compte, et ceux qui ne
peuvent I'affecter. » Les « propri¢tés naturelies de la
civilisation » sont donc, dans la science de la sociéte
humaine, des « propositions générales ». Puisque les
faits se produisent en vertu d’une nature propre a la
civilisation, et qu’ils sont donc nécessaires, ils sont
régis par le principe de la causalité, tout comme les
autres choses créées: « Toute chose créée dans le
monde sublunaire, qu’elle soit essence ou acte animal
ou humain, exige nécessairement une cause qui la
précéde, grace a laquelle elle s’inscrit dans la “perma-
nence de I’habitude3?”’, et parvient 4 son achéve-
ment. » 11 s’agit ici des causes que peut cerner la raison,
celles par lesquelles la raison établit la rationalité des
choses. Ce sont « les causes naturelles apparentes, dont
(la raison), en les appréhendant, discerne 'ordre et
I’agencement ». Quant aux causes métaphysiques et
aux « causes invisibles », comme les intentions et les
volontés humaines, ce sont des phénoménes psychi-

rejettera ce critére externe de validité pour ce qui est des données concer-
nant les faits (wagi‘dar), dont la « véracité dépend exclusivement de lcur
conformité [#nrdbuga]l au monde extérieur » (Ibn Khaldin, A-Mugad-
dima, ed. Déar al-Jil, Beyrouth, s.d.. p. 41).

37. Pour Ibn Khaldiin, qui réutilise ici une formule du théologien
ash*arite bagdadicn Baqillini (m. 403/1013), P« habitude » {'dde) n'est plus
exposée A la « rupture » depuis la fin de la période de prophétie, 4 laquelie
pouvait s¢ produire des miracles. La récurrence des faits du monde naturel
et humain est donc parfaitement assurée, ce qui rend possible une science
des propriétés naturelles de la civilisation.
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ques, qui ne peuvent faire I'objet de la connaissance
causale.

- Certains faits relevant des propriétés naturelles de la
civilisaticn et liés intrinséquement a elles sont cepen-
: (lant dans une certaine mesure déterminés par la Loi
- révélée. Doit-on exclure ces faits de la rationalite, et les
attribuer a des « causes invisibles », ou faut-il tout de
méme leur imputer une rationalité propre 7 Ibn Khal-
dian répond a cette question en averroiste. 1l justifie les
. prescriptions )}€gales ayant trait a la civilisation, au
pouvoir et & IYorganisation €tatique par le fait qu’elles
procédent de '« intention du Législateur ». Leur ra-
tionalité réside dans le fait qu’elles proceédent de la
considération de l'intérét général (rmasiahia). Ainsi par
exemple, le Législateur n’a imposé la « naissance
qurayshite » comme condition de ’accession au califat
que parce que la <« solidarité tribale » (‘asabiyya) la
plus propre a assurer la prépondérance d’un peuple sur
les autres a I’'époque du Prophéte é&tait celle ‘des
Qurayshites. « S’il est entendu gue la naissance qu-
rayshite fut posée comme condition de Paccession au
califat pour éviter les conflits, grice a leur ““solidarité
- tribale’ (celle des Qurayshites) et a leur prépondé-
rance, ¢t que le Législateur ne fait pas des lois détermia-
nées pour une seule génération, époque cu nation, on
saura que cette clause se raméne a celle de la compé-
tence (kifdya) 8. On rattache alors 'une a "'autre, et on

38. Dans un traité devenu classique, un jfuriste shafiite de Bagdad,
Maiwardi (ob. 450/1058), avait exposé, a la demande du Calife al-Qadir, la
position de son école en matiére de droit public. Il avait édicté sept
conditions d'accession & la charge califale, auxquelles il ajoutait la nais-
sance qurayshite. [bn Khalddin raméne pour sa part ces conditions 4 quatre
points 1 la science (“iin) ; I"honorabilité {‘addla) ; 'intégrité de la vue, de
T"ouie et I"'absence dinfirmité corporelle ; la compétence (kg‘ﬁya), définie
comme lc courage ¢t la force nécessaire pour protéger I'Etat {voir Al
Mugaddima, éd. Dar al-Jil, Beyrouth, s.d_, p. 213). Alors que Miwardi, en
posant I'exigence de la naissance qurayshite, cherchait & I€gitimer un
pouvoir en place, celui des Abbassides, [bn Khaldiin, lui, raméne cette
prescription i Pexigence de « compétence », I'inscrivant ainsi dans les lois
de histoire qu'il cherche 4 fonder.
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généralise Papplication du motif qui justifiait I’exi-
gence de la naissance qurayshite : fa solidarité tribale.
FPar consequent, nous trouvons nécessaire que celui qui
a la charge des affaires des musuimans appartienne au
peuple dont la solidarité tribale est la plus forte,
supérieure a celle de ses contemporains, pour que ce
peuple puisse forcer les autres a le suivre et que
Punification générale permette une défense efficace. »
Atnsi le veulent les propriétés naturelles de la civilisa-
tion : « Ce qui se produit dans le monde confirme ce
que nous disons. Seul qui domine une nation on un
peuple est capable de diriger ses affaires. » La prescrip-
tion divine elle-méme se conforme donc ici aux pro-
priétés naturelles de la civilisation. En effet, « il est
bien rare que U'ordre divin aille & l'encontre de ordre
du monde ».

Ce survol épistémologique de la pensée philosophi-
que dans la société arabo-islamique nous a révélé deux
moments distincts dans I'histoire de la conscience de
cette societé. Le premier de ces deux moments eut pour
fond épistémologique le dispositif de la métaphysique
€émanationniste, et pour fond idéologique la fusion
entre religion et philosophie. 11 fut dominé par un
esprit spiritualiste et idéaliste, qui amena les forces
sociales de progrés & sublimer dans le réve [eur im-
puissance a concrétiser leurs aspirations. Le second
moment fut inauguré épistémologiquement par les
apports critiques d’Ibn Hazm et d’Ibn Tamart, et
idéologiquement par la tournure du conflit politique
entre le califat abbasside, promoteur d’une pensée ou
le temporel s’« absolutise » dans la religion, et un Etat
maghrébin-andalou dont ['existence méme constituait
la preuve que la pluralité du « temporel » pouvait
exister au sein de Punité religicuse.

Telle est la portée profonde de 1a problématique
posée par la pensée philosophique en Islam en Orient
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et en Occident. La philosophie n’a donc jamais été un
article d'importation, un corps étranger dans la société
arabo-islamique, mais I'expression d’une expérience
“originaire : la philosophie fut le reflet des problémes et
‘des souffrances de la société, le porte-parole de ses
_espérances et de ses réves. Clest elle qui en fut réelle-
-ment la conscience.
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ILa reléve sera averroiste

La pensée humaine est un dialogue ininterrompu
entre le passé et le présent, entre le présent et le futur.
Toute « solution » apportée aux problémes du passé,
sur le plan de la théorie, implique la question de savoir
comment traiter, sur le plan de la « pratique », les
problémes du présent et du futur. Nous avons abordé
le rapport de nos ancétres a la philosophie grecque.
Comment définir a présent notre rapport avec la
philosophie de nos ancétres, la philosophie arabo-
islamique ?

Cette question nous renvoie au probléme du début :
la recherche d’une méthode adéquate pour assumer
notre rapport a la tradition. Dans la premiére partie de
cet essai, nous avions traité le probléme au niveau de
la méthode et de la vision, i.e. de la compréhension
qu’il nous fallait nous construire de notre tradition.
Nous devons maintenant le poser 4 nouveau, mais au
niveau de la « pratique théorique », c’est-d-dire de
Iinvestissement de la tradition dans notre activité
intellectuelle d’aujourd’hui.

11 va sans dire que ces deux aspects sont li€s : Ie type
de compréhension de la tradition gque nous aurons
élaboré déterminera directement le type d’investisse-
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ment gque nous en ferons, de méme que la fonction que
nous voudrons lui attribuer agira en retour sur la
maniére d’élaborer notre conception. Cependant il est
des limites que ’on ne peut franchir dans cette opéra-
tion d’investissement. Ce que nous pouvons investir
dans notre activité intellectuelle d’aujourd’hui, ce n’est
pas la tradition comme totalité, mais la tradition en
tant que survivance. Demandons-nous donc : qu’est-ce
qui survit de la philosophie arabo-islamique ?

Les problémes ne sont jamais plus compliqués ni
plus abstrus que lorsqu’ils sont mal posés. La pensée
arabe contemporaine, pour qui le probléme du rapport
a la wradition a toujours &té un ¢lément essentiel, n’a
jamais su dépasser cette problématique parce qu’elle a
toujours matl posé les problémes qui en relevent.

Poser le probléme du rapport a la tradition en
demandant « ce qu’il y aurait & prendre cu a laisser »
dans ce tout qu’est la tradition, en tant qu’ensemble de
connaissances, d’informations, d’idées, de discusstons,
d’interprétations consignées dans les livres anciens,
imprimés ou manuscrits, est une approche errone€e,
dénuée d’objectivité et de perspective historique. Car
la tradition n’est pas une marchandise produite d’un
seul coup, hors de I'histoire. Elle fait partie de I'his-
toire, elle est mouvement de la pensée, se constitue a
partir des élans de la pensée, 4 des stades donnés de
son développement. Elle est donc constituée de mo-
ments successifs qui s’éliminent les uns les autres ou se
complétent, de moments de la pensée qui reflétent un
réel, Pexpriment et agissent sur lui, positivement ou
négativement. Aussi, le traitement scientifique de la
tradition doit-il s’opérer 4 deux niveaux : la compré-
hension et I'investissement. Au premier niveau, il nous
faut effectivement veiller a pouvoir assimiler notre
tradition comme un tout, dans ses différents courants
et ses étapes historiques. Mais au niveau de I'investis-
sement, nous devons nous concentrer davantage sur le
moment culminant de son progrés. Se demander ce

159




introduction & ta critigue de la raison arabe

qu’il y aurait a prendre chez les mu‘tazilites, les sht'ites,
les kharijites, les ash*arites ou les philosophes est une
attitude anhistorique qui enferme ceux qui 'adoptent
dans leurs cercles vicieux. Les acquis de la tradition
avec lesquels nous voulons dialoguer — voire les seuls
avec lesquels le dialogue soit possible aujourd’hui —, ce
ne sont pas ces acquis tels que les vécurent nos ancétres
et tels qu’ils restent conservés dans les livres, mais ce
qui en survit, i.e. ce qui est encore A méme de répondre
a guelgues-unes de nos préoccupations présentes, ce
qui est susceptible d’étre développé et enrichi de fagon
A nous accompagner dans 'avenir... L’authenticité
(asdla), pour nous, c’est cela.

Mais gu’est-ce qui survit de notre tradition ?

11 ’est plus si difficile de répondre clairement & cette
question aprés notre propos sur les ¢léments consti-
tuants de notre tradition philosophique, qui nous a
permis d’insister sur la nécessité de distinguer entre les
contenus cognitif et idéologique. Le contenu cognitif
de la philosophie islamique, comme de toute philoso-
phie antérieure a I’étape contemporaine, est pour une
grande part une matiére morte et incapable de revivre.
Il en va autrement du contenu idéologique, qui est
susceptible d’une « autre vie », qu’clle continue a vivre
au cours des temps, sous des formes différentes. Le
contenu cognitif d’une philosophie, quelle qu’elle soit,
ne vit quune fois, meurt a4 jamais, sans espoir de
ressusciter. Les philosophes musulmans, comme tous
les philosophes médiévaux, fondérent leur philosophie
sur les sciences physiques d’Aristote. Le contenu
cognitif de 'ensemble de cette philosophie s’est effon-
dré a I'avénement des sciences modernes. Descartes
fonda dés lors sa philosophie sur la physique de
Galilée, & I'élaboration de laquelle il avait lui-méme
participé. Mais le contenu cognitif du cartésianisme
cessa d’&tre opératoire avec I'avénement de la physique
de Newton. Sur celle-ci, Kant fonda sa propre philo-
sophie, laquelle fut a son tour dépassée lorsque la
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physique newtonienne fut dépassée par la théorie des
quanta et la théorie de la relativité, etc. Le contenu
cognitif est science, et la science a son histoire. Or,
Phistoire de la science, c’est, comme le dit Bachelard,
Thistoire des erreurs de la science. C’est pourquoi le
contenu cognitif de toute philosophie meurt une fois
pour toutes et 4 jamais : parce qu’il entre dans 1’his-
toire comme somme d’« erreurs ». Il meurt et s’effon-
dre sans espoir de ressusciter, parce que Perreur n’a
pas d’histoire.

Il en va tout autrement du contenu idéologique de
la philosophie : le contenu idéologique ¢st lui-méme
une idéologie, et le temps de I'idéologie est le « futur-
possible », futur que I'idéologie vit au présent, mais
sous la forme du réve. Le réve, par nature, ignore les
paramétres spatio-temporels, au contraire de Ja
science, dont le temps est le « présent-actuel », qu’elle
vit dans son présent. Lorsgue son présent s’éteint, ¢lle
s’élimine pour naitre a nouveau, dans un nouveau
présent-actuel. Pour cette raison, nous, hommes du
xx¢ siécle, pouvons étre en accord avec certaines
aspirations idéologiques des philosophes du passé,
mais non pas avec la matiére cognitive qu’ils ont mise
en ccuvre dans leur philosophie. Cette matiére nous
dérange et fait obstacle 4 notre adhésion idéologique
ct philosophique a leurs discours.

Aprés ces considérations de principe, analysons le
contenu idéologique de la philosophie arabo-islami-
que, afin détablir la distinction entre ce qui est
définitivement mort dans ce contenu et ce qui est
susceptible de connaitre une « autre vie ». Nous avons
dit précédemment que le temps de I'idéclogie &tait un
« fatur-possible », en mettant le futur entre guillemets.
11 faut maintenant lever le siége autour de ce futur. Le
futur de lidéologie n’est pas univoque: il est des
idéologies qui vivent leur « futur » (leur réve) dans le
passé ; et d’autres qui vivent leur futur dans I'a-venir.
Seul ce type d’idéologie est susceptible de connaitre
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urie autre vie, parce qu’il est lui-méme un élan vers
cetie vie. )

Comment distinguer ces deux types ?

* Il nous faut a nouveau ici faire appel a la vision et
la conscience historiques. La tradition fait corps avec
Phistoire et, donc, avec le devenir historique. Si nous
avons souligné précédemment que seul le contenu
idéologique — a I’exclusion du contenu cognitif — avait
une histoire, ¢’est parce que le contenu idéologique
participe du processus de I’évolution de la sociéte, et
refléte donc le devenir en général sur le plan particulier
de la pensée, qui de ce fait acquerra sa propre autono-
mie de devenir, son propre processus d’élimination de
moments antérieurs par des moments postérieurs. Par
conséquent, une idéologie qui vit son « futur » dans le
passé est une idéologie qui vit encore 'un de ces
moments déja éliminés par le processus de devenir
propre a la pensée a& laquelle elle se rattache. En
revanche, une idéologie qui oriente son futur vers
Ia-venir est une idéologiec qui vit un moment — ou des
moments — non encore é&liminés par le processus du
devenir.

En considérant notre tradition philosophique 4 la
lzmiére de ces remarques, il sera facile de distinguer ce
qui en survit. Nous avons écarté irrévocablement son
contenu cognitif. Mais considérons maintenant le
devenir de son contenu idéclogique. Nous avions
distingué deux moments de ce devenir, dont le second
4 €liminé le premier et rompu avec lui. Le premier
moment, c¢’est celui du réve de Firibi vécu & sa
maniére par Avicenne. Le second, celui du réve
d’Avempace développé par Averroés '. Ce qui survit de

1. Le paraliéle établi par Pautenr entre e « réve » de Fardbiet le « réve »
d"Avempace doit s’entendre ainsi : dans son Régime du solitaire (cf. note 28
du chapitre 5), Avempace avait en quelque sorte posé la premiére picrre
d’une « Cité » philosophique en Al-Andalus, A I'instar de la « Cité ver-
tueuse » de Farabi en Orient. Mais cetie Cité était celle du philosophe
« solitaire », la philosophie étant 4 son époque marginale et persécutée en
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notre tradition ne peut donc étre rattaché au premier
moment, puisque celui-ct a €te éliminé historiquement
par le second. Cela, c’est Phistoire qui le dit. Aussi,
toute personne ayant vécu, ou vivant toujours, le
moment avicennien apres ’événement averroiste se
condamne a vivre intellectuellement en marge de ’his-
toire. Et de fait, nous, Arabes, avons vécu aprés
Averroés, en marge de I'histoire (dans I'inertie et le
déclin), parce que nous NOUsS SOMMES agrippés au
moment avicennien aprés que Ghazali lui eut donné
droit de cité dans '« Islam ». Les Européens, eux,
vécurent I'histoire dont nous étions sortis, parce qu’ils
surent s’approprier Averroés et vivre jusqu’a présent le
moment averroiste.

La survivance de notre tradition philosophique, i.e.
ce qui est susceptible de participer a notre ¢poque, ne
peut étre qu’averroiste. Examinons donc, dans les
passages qui vont suivre, ce qui reste dans ’averroisme
d’éléments susceptibles d’étre investis dans notre acti-
vité intellectuelle d’aujourd’hui.

1 — L’averroisme est entré dans lhistoire parce
qu’il a rompu avec cet avicennisme de la philosophie
« orientale », gquw Avicenne lui-mé&me avait choisie, puis
qu’adopta sous un certain aspect Ghazali, et sous un
autre aspect Suhrawardi d’Alep. Les savants et les
docteurs de la Loi attachés au caractére originel de
I’Islam, & son caractére arabe, refusérent toujours le
soufisme, dans lequel ils voyaient un article étranger
importé de la Perse et incompatible avec la religion
islamique, qui reposait sur une croyance simple
et spontanée. Lorsque Avicenne eut reconstruit la

Occident musulman. C'est Averroés qui devait ta sortir de cet isolement
pour la faire émerger au monde, fondanit ainsi la Cité de la raison, raison
sous Végide de laguelle devraient s¢ placer ce monde-ci ct I'Au-dela, la
philosophie et la religion. La Cité philosophigue d"Orient, celle de Farabi,
devait connaitre un destin inverse, puisque, fondée pour ce monde, elle
devait étre replacée, avec 1'«illuministe » Avicenne, sous I'égide d™un
spiritualisme gouvernant tant ce monde-ci que lAu-dela.
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métaphysique émanationniste harrianienne, d’origine
paienne, pour la revétir d’un vernis islamique, Ghazali
la Ini emprunta pour en faire une alternative a la
philosophie aristotélicienne. Mais Ghaz4ali, partisan de
1a doctrine ash*arite, diffusa cette marchandise avicen-
nienne « orientale » sous le nom de « soufisme sun-
nite ». C’était 14 une dénomination incohérente et
contradictoire, puisgque la notion de soufisme était
inconnue dans la Tradition prophétique, que le Pro-
phéte ne fut aucunement un mystique, mais qu’an
contraire il mena toujours une vie normale, et que les
normes sur lesquelles reposait I’'Islam a ’époque du
Prophéte ne relevaient nullement d’un penchant pour
les « ténébres », ni d’une tendance a I’ésotérisme, mais
plutdt d’un réalisme raisonnable. Le discours corani-
que était un discours de raison et non un discours
« gnostique » ou illuministe. :

Averroés sut rompre avec 'avicennisme. Emprun-
tons-lui donc cette rupture — puisqu’il faut bien utiliser
ce mot —, pour rompre i notre tour de fagon décisive
et définitive avec Pesprit gnostique d’Avicenne, et
engager contre lui une bataille décisive.

2 — Averroés n’a pas seulement rompu avec I’esprit
avicennien et gnostique. Il a rompu également avec la
maniére dont la pensée théorique — théologique et
philosophique — avait traité le probléme du rapport
religion-philosophie. Il a refusé la méthode théolo-
gienne de la conciliation entre raison et transmission,
comme il a refusé celle des philosophes, qui recher-
- chaient une fusion de la religion dans {a philosophie et
vice versa.

Pourquoi ?

e Parce que les théologiens avaient inféodé T'Au-
dela (la religion) a leur raison segmentariste-atomiste,
et qu’a partir de la conception de la religion qu’ils
s’étaient ainsi forgée, ils s’étaient fait une certaine idée
de la raison. Ils congurent alors le monde invisible par
analogie avec le monde sensible. De ce fait, ils produi-
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S‘“"Il“ des glterpre’;tations innovatoires, et projetérent
produire des analogies mven TS leur permettant de

1 (ogies avec leur idée du monde invisi-
ble, défigurant ainsi le réel et enrayant Pactivité de la
raison.

= Parce que les philosophes avaient inféodé la
reli,gi_on ala « s_cienc&; » —représentée a leur époque par
l*h?'ntage cognitif métaphysique de la Greéce —, et parce
qu’ils avaient réduit la science 4 la conception de la
religion qu’ils s’€taient batie. Ils avaient ainsi rétréci la
science a la mesure de leur compréhension de la
religion, au lieu de faire éveluer celle-ci solidairement
de I’évolution scientifigue.

Averroés a rompu avec cette conception du rapport
religion-science et du rapport religion-philosophie.
Reéeffectuons donc cette rupture — puisqu’il faut déci-
dément utiliser le terme —, et cessons de vouloir
expliquer la religion par la science et rattacher abusi-
vement 'une a 'autre; parce que la science est en
mutation permanente, qu’elle ne cesse de se contredire
et de se dépasser elle-méme. Et cessons, pour les
mémes raisons, de faire dépendre la science de la
religion. La science n’a besoin d’aucune restriction
venue de l'extérieur, car ¢lle se forge elle-méme ses
propres limites.

3 — Averroés ne s’est pas contenté de ruptures. Il a
également fourni la possibilité d™une reléve. La rupture
— au sens ou nous ’entendons ici — ne s’engendre qu’au
travers d’un travail de reléve susceptible d’abroger et
d’éliminer I’ancien. La reléve proposée par Averroes
dans le domaine du rapport religion-philosophie est
susceptible d’étre réinvestie pour établir un dialogue
entre notre tradition et la pensée contemporaine
mondiale, dialogue qui nous apportera 1’authenticité
et la contemporanéité auxquelles nous aspirons. Aver-

-roés a préché une compréhension religicuse de la
religion qui ne puisait pas au-dela des données mémes
de la religion, et une compréhension philosophique de
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la philosophie fondée exclusivement sur les principes et
les intentions de la philosophiec. C’est cette méthode
qui devait permettre, selon Averro¢s, de rénover a la
fois la philosophie et la religion. Empruntons-lui
encore cette méthode pour définir une manieére d’as-
sumer a la fois notre rapport a la tradition et notre
rapport a la pensée contemporaine mondiale, laquelie
représente pour nous ce que représentait pour Aver-
roes la philosophie grecque. Assumons notre rapport
a la tradition en la comprenant dans son propre
contexte, et assumons notre rapport a la pensée
contemporaine mondiale de la méme maniére. Cela
nous permettra d’accéder a une compréhension scien-
tifique et objective de I’une et de I’autre, et nous aidera
& les investir solidairement dans une méme perspec-
tive : donner fondement a4 notre authenticité dans la
modernité, et donner fondement & notre modernité
dans "authenticité. Averroés a bien posé le probléme
du rapport a I’« Autre », gqui est pour nous aujourd hui
le probléme de la « contemporanéité» (alers que
I’Autre représentait autrefois pour Averrocds les sages
anciens de la Gréce). 11 PPa traité d’une maniére scienti-
fique dont nons aurions grandement besoin de nous
inspirer aujourd’hui. Averroés établit une distinction
dans Ja pensée de '« Autre », entre I’'instrument qu’elle
peut représenter et Ia matiére qu’elle constitue, ie.
entre la méthode et la théorie. A propos de I'instru-
ment, il dit : « (...) il est clair qu’il nous faut recourir,
pour le but gque nous nous proposons, ({.e. I'étude
rationnelle des étres), aux théses de nos précurseurs
dans ce domaine, indépendamment du fait que ceux-ci
eussent ou n’eussent pas €té de notre religion. On ne
demande pas a I'instrument (le couteau) avec lequel on
exécute le sacrifice rituel s’il a appartenu ou nen a I'un
de nos coreligionnaires pour juger de la wvalidité du
sacrifice. On lui demande seculement d’étre bien appro-
prié a cet usage. Par ceux qui ne sont pas de nos
coreligionnaires, nous entendons ceux des Anciens qui

166




conciusion

ont spécule sur ces questions avant apparition de
I’'Islam. Puisqu’il en est ainsi, et que toutes les régles du
raisonnement (la logique, la méthode) ont été étudiées
de la manieére la plus parfaite par les Anciens, il nous
faut puiser a pleines mains dans leurs livres, afin de
voir ce qu’ils en ont dit. Si cela se révele juste, nous lui
ferons bon accueil ; et s’il s’y trouve quelque chose qui
ne soit pas juste, nous ne manquerons pas de le faire
remarquer ».

Nous ne devons dong pas accueillir 'instrument (la
meéthode) en imitateurs mais en critiques attentifs.
Quant a la « matiére », i.e. la théorie, nous devons la
construire par nous-mémes €t pour nous-mémes :
«nous devons entreprendre I'’étude des Etres selon
I’ordre et la maniére que nous aura enseignés la théorie
des syllogismes démonstratifs », mais comme il n’est ni
possible ni concevable de répéter purement et simple-
ment les expériences des prédécesseurs, et de redécou-
vrir ce qu’ils ont découvert, « il nous faut, lorsque nous
trouvons chez nos prédécesscurs des nations anciennes
une conception réfléchie de I’Univers, conforme aux
conditions qu’exige la démonstration, examiner ce
qu’ils en ont dit, ce qu’ils ont affirmé dans leurs livres.
Si ces choses correspondent & la vérité, nous les
accueillerons a grande joie, et leur en serons reconnais-
sants. Si elles ne correspondent pas a la vérité, nous le
ferons remarquer, mettrons les gens en garde contre
elles, tout en cxcusant leurs auteurs... ».

Conscient de D'universalité et de lhistoricité du
savoir, Averroés définit la maniére de se comporter
face aux « sciences des Anciens », qui représentaient 4
cette époque la Science par excellence. Cette méthode
est digne de servir de modéle. Nous pouvons la réin-
vestir pour définir notre rapport a la tradition et 4 la
pensée contemporaine universelle, en sachant distin-
guer ce qui est universel dans 'une et I'autre, et quw’il
nous est possible de réinvestir pour reétablir notre
spécificité, et ce qui est particulier, circonstanciel a une
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&poque ou a un peuple, et que nous devons connaitre
pour enrichir notre expérience et notre vision du
monde.

Tels sont 4 notre avis les principaux éléments qui
survivent de I'averroisme, et que nous pouvons réin-
vestir pour traiter les problémes actuels. Nous résume-
rons cela d’un mot : I’esprit averroiste. En appelant a
recouvrer I’esprit averroiste, nous ne voulons pas dire
autre chose que ceci: il faut le rendre présent dans
notre pensée, a notre regard et dans nos aspirations de
Ja méme maniére qu’est présent dans la pensée fran-
caise l'esprit cartésien, ou dans la pensée anglaise
I’esprit empiriste inauguré par Locke et Hume. En
effet, si nous demandons ce qui reste du cartésianisme
en France, ou de Pempirisme de Locke et de Hume en
Angleterre, nous serons amenés a répondre qu’il n’en
survit qu’une scule chose, que nous pouvons désigner
comme D’esprit cartésien en France, ou ’esprit empi-
riste en Angleterre, et qui fait la spécificité de la pensée
francaise ou anglaise. Etablissons donc notre spécifi-
cité sur ce qui nous est propre, qui nous revient, et ne
nous est pas étranger. L esprit averroiste est adaptable
a notre époque, parce qu’il s’accorde avec elle sur plus
d’un point : le rationalisme, le réalisme, la méthode
axiomatique et Papproche critique. Adopter ’esprit
averroiste, c’est rompre avec Iesprit avicennien
« oriental », gnostique et promoteur de la pensée des
ténebres.

Certains intellectuels arabes, qui semblent entretenir
avec la culture européenne un rapport plus étroit
qu’'avec la tradition arabo-islamique, se sont deman-
dés comment faire assimiler par la pensée arabe les
acquis du libéralisme « avant, ou sans que le monde
arabe ait franchi ’étape du libéralisme » ; le libéra-
lisme étant pour eux « le systéme de pensée qui se
constitua aux XvIE et Xvitre siécles, et a I'aide duquel la
classe bourgeoise européenne montante combattit les
idées et les régimes féodaux ». Telle est la problémati-
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que gque posent Abdallah Laroui, Zaki Naguib Mah-
moud, Magid Fakhri et d’autres, certains suivant un
point de vue frangais et cartésien, les autres suivant un
point de vue empiriste et positiviste anglo-saxon,
chacun suivant le type de « tradition » européenne qui
constitue son propre systéme de référence culturel et
intellectuel.

Nous pensons qu’il est totalement erroné de poser le
probléme de cette fagon. Car en demandant aux
Arabes d’assimiler le libéralisme européen, on leur
demande en fait d’incorporer & leur conscience un
héritage qui leur est étranger quant aux thémes qu’il
souléve, aux problématiques qu’il pose, aux langues
dans lesquelles il s’exprime, et qui ne fait donc pas
partie de leur histoire. Un peuple ne peut ramener 4 sa
conscience qu'une tradition qui lui appartient, ou
quelque chose qui se rapporte a cette tradition. Quant
au patrimoine humain en général, en ce qu’il a d’uni-
versel, un peuple le vit toujours au sein de sa propre
tradition et non en dehors.

En vérité, il faudrait 4 notre avis établir Ia probléma-
tique de la fagon suivante : comment la pensée arabe
contemporaine peut-elle récupérer et réinvestir dans
une perspective similaire a celle dans laquelle ils furent
investis la premiére fois les acquis rationalistes et
« libéraux » de sa propre tradition — la lutte contre le
féodalisme, contre le gnosticisme, contre le fatalisme,
et la volonté d’instaurer une Cité de la raison et de la
justice, pour bétir la libre Cité arabe, démocratique et
socialiste ?

Cela n’est pas une position étroitement nationaliste.
Nous ne minimisons aucunement les grands acquis de
I’humanité. Nous pensons simplement que ces acquis
nous resteront toujours étrangers tant que nous ne les
aurons pas investis, en suivant une meéthode scientifi-
que adaptée aux exigences de notre condition histori-
que, pour résoudre nos propres problémes. Pour cela,
nous devons avant tout réussir a donner fondement a
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ces grands acquis dans notre pensée en les ramenant a
des acquis semblables ou similaires de notre tradition.
Ici comme ailleurs, notre seule chance de ne plus lire
notre avenir dans le passé — ou le présent — des autres,
mais de le construire a partir de notre propre réalité,
a partir de la specificité de notre histoire et des
constituants de notre personnalit€, ¢’est la conscience
historique.

Le texte de ce livre a été composé a partir des deux
ouvrages originaux suivants :

— Nahnu wa al-turdth. Qird’ar mu‘asira fT turarhing
al-falsafi (« Nous et la tradition. Lectures contempo-
raines de notre tradition philosophique »), Beyrouth-
Casablanca, 1980.

— Al-Turdth wa al-hadatha (« Tradition et moder-
nité »), Beyrouth, 1991. De ce second livre nous avons
retenu les textes de deux conférences prononcées par
I'auteur a Cordoue et Almeria (Espagne) en 1987 et
1990, et intitulées respectivement « Qurtuba wa ma-
drasatuha al-fikriyya » (Cordoue et son école intellec-
tuelle) et « Al-Naz‘a al-burhidniyya fi al-Maghrib wa
Al-Andalus » (Le courant démonstrationnaliste au
Maroc et en Al-Andalus).
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